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Leitsatz:

1. Bestimmt eine kirchenrechtliche Vorschrift nur die Kirchenbehérde, die die Stiftungs-
aufsicht tiber kirchliche Stiftungen biirgerlichen Rechts fiihrt, kann darin konkludent die
Anordnung liegen, dass die im staatlichen Recht geregelten Befugnisse der Stiftungsauf-
sicht entsprechend gelten sollen.

2. Die Abberufung eines Stiftungsvorstands kann nicht auf eine Pflichtverletzung gestiitzt
werden, die der Vorstand vor einer erneuten Berufung in das Amt begangen hat, wenn
diese Pflichtverletzung bei der erneuten Berufung bekannt war oder bei pflichtgemafer
Ausiibung der Aufsicht hétte bekannt sein miissen.

3. Verschafft sich die Stiftungsaufsicht die Befugnis, im Wege der Ersatzvornahme an
Stelle des zustdndigen Stiftungsorgans das Anstellungsverhéltnis mit dem Stiftungsvor-
stand zu kiindigen, haben die kirchlichen Verwaltungsgerichte auf die Klage des Stif-
tungsvorstands nur nachzupriifen, ob die Stiftungsaufsicht nach kirchlichem Recht befugt
war, an Stelle der Stiftung zu handeln und an ihrer Stelle das Anstellungsverhéltnis des
Stiftungsvorstands mit der Stiftung zu beenden. Ob die Kiindigung des Anstellungsver-
trages zivilrechtlich wirksam ist und das Anstellungsverhéltnis beendet hat, ist hingegen
gegebenenfalls in einem Rechtsstreit vor den zusténdigen Zivilgerichten zu kldren.

Tenor:

Das Urteil des Gemeinsamen Verwaltungsgerichts der Lippischen Landeskirche und der
Evangelisch-reformierten Kirche vom 7. April 2011 wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Verwaltungskammer
bei dem Kirchengericht der EKD zuriickverwiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Verfahrens bleibt der Schlussentscheidung vorbe-
halten.
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Griinde:

I. Der Kldger wendet sich gegen stiftungsrechtliche Aufsichtsmafinahmen, durch welche
die Beklagte ihn als Vorstand der Stiftung D abberufen und sein Anstellungsverhiltnis mit
der Stiftung fiir beendet erklart, hilfsweise gekiindigt hat.

Die 1993 errichtete Stiftung ist eine kirchliche Stiftung biirgerlichen Rechts. Ihr Zweck ist
der Betrieb einer Bibliothek als einer auleruniversitéren 6ffentlichen und jedermann zu-
génglichen wissenschaftlichen Bibliotheks- und Studieneinrichtung (§ 3 der Satzung).
Neben Grundbesitz und den Bestdnden der Bibliothek bestand das Vermdgen der Stiftung
aus einem Stiftungskapital von zunéchst 8.000.000 DM. Die Evangelisch-reformierte Kir-
che, die Beklagte, stockte es durch eine Zustiftung im Jahre 2001 auf 15.500.000 DM (=
7.925.024,16 €) auf.

Organe der Stiftung sind das Kuratorium und der Vorstand (§ 6 Abs. 1 der Satzung). Dem
Kuratorium gehdrt ein Mitglied an, das das Moderamen der Gesamtsynode der Beklagten
benennt (§ 7 Abs. 1 Nr. 3 der Satzung in ihrer urspriinglichen Fassung, § 9 Abs. 1 Nr. 3
der Satzung in ihren spéteren Fassungen). Das Moderamen der Gesamtsynode fiihrt die
Stif-tungsaufsicht (§ 74 Abs. 1 Nr. 8 der Verfassung der Beklagten). Der Vorstand wird
fiir die Dauer von fiinf Jahren vom Kuratorium berufen; Wiederwahl ist zulédssig (§ 11
Abs. 2 der Satzung). Der Vorstand verwaltet das Stiftungsvermdgen, wobei das Kurato-
rium ihm allgemeine Richtlinien erteilen kann und sich die Zustimmung zu Rechtsge-
schiften von besonderer Bedeutung vorbehélt (§ 12 Abs. 2 der Satzung). In ihrer ur-
spriinglichen Fassung enthielt die Satzung in diesem Zusammenhang eine weitere Be-
stimmung (§ 11 Abs. 4). Nach ihr hafteten die Mitglieder des Vorstands bei der Verwaltung
des Vermdgens wie ein Vormund fiir Miindelvermdgen. Diese Bestimmung wurde bei
einer Anderung der Satzung im Jahre 1999 aufgehoben.

Der Kléger stand friiher als Pfarrer im Dienst der Beklagten. Nach Errichtung der Stiftung
gehorte er unter Beibehaltung seiner Pfarrstelle dem seinerzeit noch mehrkdpfigen Vor-
stand der Stiftung an. Im Jahre 2001 schied er aus dem Pfarrdienst aus. Das Kuratorium
der Stiftung schloss mit ihm im Februar 2001 einen Anstellungsvertrag mit einer festen
Laufzeit von zehn Jahren und bestellte ihn zum alleinigen und nunmehr hauptamtlichen
Vorstand der Stiftung. Durch Beschluss vom 19. April 2006 berief das Kuratorium den
Kléger fiir weitere fiinf Jahre zum Vorstand der Stiftung.

Im Mai 1994 hatte das Kuratorium beschlossen, den Vorstand zu bitten, bei der Stiftungs-
aufsicht zu beantragen, das Stiftungskapital mit einem Anteil bis zu einem Drittel nicht in
miindelsicheren Papieren anlegen zu diirfen. Auf Grund eines entsprechenden Antrags des
Vorstands befreite die Stiftungsaufsicht in diesem Umfang von der miindelsicheren Anlage
des Stiftungskapitals. Nach seiner Bestellung zum alleinigen Vorstand der Stiftung schloss
der Kldger im Marz 2001 Vertridge mit zwei Banken {iber die Verwaltung von jeweils der
Halfte des Stiftungskapitals. Nach diesen Vertrdgen konnten die Banken bis zu 80 v. H.
des ihnen anvertrauten Kapitals in Aktien anlegen.
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Nachdem die Beklagte festgestellt hatte, dass sich das Vermdgen der Stiftung in den Jahren
seit 2001 zunehmend vermindert hatte, beauftragte sie eine Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft mit der Erstattung eines Gutachtens. Das Gutachten vom 28. April 2008 kam zu
dem Ergebnis, dass sich zum Stichtag 31. Dezember 2007 eine Differenz von 4.507.229,86
€ gegeniiber dem urspriinglichen Kapital der Stiftung ergebe; urséchlich hierfiir sei im
Wesentlichen, dass das Kapital mit einem Anteil von bis zu 80 v.H. in Aktien angelegt
worden sei.

Daraufhin ordnete das Moderamen der Gesamtsynode der Beklagten gegeniiber der Stif-
tung durch Verfiigung vom 26. August 2008 unter anderem an, den Klager als Vorstand
der Stiftung abzuberufen und das Anstellungsverhéltnis mit ihm zu beenden, hilfsweise zu
kiindigen. Das Moderamen setzte der Stiftung hierfiir eine Frist bis zum 29. August 2008.
Eine gegen diese Verfligung zunichst erhobene Klage nahm die Stiftung spéter zuriick.

Die Stiftung kam der Verfiigung nicht nach. Das Moderamen erliel eine weitere Auf-
sichtsverfiigung vom 1. September 2008, gerichtet an die Stiftung und den Kldger. Durch
diese Verfligung berief das Moderamen den Kléger als Vorstand der Stiftung ab und be-
endete das Anstellungsverhéltnis zwischen ihm und der Stiftung mit sofortiger Wirkung;
hilfsweise sprach es die Kiindigung des Anstellungsverhiltnisses aus. Das Moderamen
stiitzte die Abberufung des Kligers auf § 14 des Niedersdchsischen Stiftungsgesetzes
(NStiftG) und die Beendigung, hilfsweise Kiindigung des Anstellungsverhiltnisses auf
§ 13 NStiftG. Es begriindete seine Aufsichtsmainahmen im Kern damit: Der Kldger habe
seine Pflichten als Vorstand der Stiftung grob verletzt. Er habe das Kapital der Stiftung
ohne die hierfiir erforderliche Zustimmung des Kuratoriums tiberwiegend in Aktien an-
gelegt. Dadurch habe er einen erheblichen Verzehr des Kapitals verursacht. Der Anstel-
lungsvertrag mit dem Kldger sei unwirksam. Das Kuratorium habe den Vertrag satzungs-
widrig auf zehn Jahre, statt auf fiinf Jahre fest abgeschlossen. Jedenfalls habe der Vertrag
wegen des pflichtwidrigen Verhaltens des Kldgers gekiindigt werden miissen.

Durch eine weitere Aufsichtsverfiigung vom 12. September 2008 ordnete das Moderamen
gegeniiber der Stiftung unter Fristsetzung erneut an, den Klédger als Vorstand der Stiftung
abzuberufen und sein Anstellungsverhéltnis au3erordentlich, hilfsweise ordentlich zu kiin-
digen. Das Moderamen stiitzte diese Verfligung darauf, der Kldger habe eine Festplatte
aus seinem Computer ausgebaut und versucht, die Festplatte durch einen Mitarbeiter aus
den Raumen der Bibliothek herauszubringen. Nach Ablauf der gesetzten Frist berief das
Moderamen durch Verfiigung vom 15. September 2008 den Klédger wiederum als Vorstand
der Stiftung ab und kiindigte sein Anstellungsverhéltnis au3erordentlich, hilfsweise or-
dentlich.

Die Staatsanwaltschaft ermittelte gegen den Kléger wegen des Verdachts der Untreue.
Hierdurch erfuhr die Beklagte von drei Vertragen, die der Kldger abgeschlossen hatte. Er
hatte durch diese Vertrdge fiir die Stiftung Archivalien zu einem Preis von insgesamt
690.000 € erworben, von dem 685.000 € bereits gezahlt waren. Das Eigentum an den
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Archivalien hatte der Klidger ohne Sicherungsabreden zu Gunsten der Stiftung an eine
andere Stiftung (E) iibertragen, dessen Vorstand ebenfalls der Klédger ist. Die Stiftung E
hatte sich gegeniiber der Stiftung D zur Erstattung des Kaufpreises verpflichtet. Das Mo-
deramen nahm diesen Sachverhalt zum Anlass, die Stiftung durch die Aufsichtsverfiigung
vom 5. Mérz 2009 unter Fristsetzung aufzufordern, den Klédger als Vorstand der Stiftung
abzuberufen und sein Anstellungsverhéltnis mit sofortiger Wirkung, hilfsweise ordentlich
zu kiindigen. Das Moderamen stiitzte sich zur Begriindung darauf: Der Erwerb der Archi-
valien sei mit dem Stiftungszweck nicht vereinbar. Die erworbenen Archivalien seien fiir
die Stiftung nutzlos; ihr Wert an sich sei zweifelhaft. Der Kldger habe durch den Vertrag
mit der Stiftung E das Vermdgen der Stiftung gefahrdet; die Stiftung E sei nach seiner
Vermdogenslage zur Refinanzierung nicht in der Lage. Nach fruchtlosem Ablauf der ge-
setzten Frist hat das Moderamen der Gesamtsynode den Kldger durch Verfligung vom 9.
Mairz 2009 wiederum als Vorstand der Stiftung abberufen und sein Anstellungsverhéltnis
gekiindigt.

Der Kléger hat gegen die Aufsichtsverfligungen des Moderamens vom 1. September 2008,
vom 15. September 2008 und vom 9. Mérz 2009 beim Gemeinsamen Verwaltungsgericht
der Lippischen Landeskirche und der Evangelisch-reformierten Kirche jeweils gesondert
Klage erhoben. Das Gemeinsame Verwaltungsgericht hat die Klagen zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden.

Der Klédger hat im Wesentlichen geltend gemacht: Die Aufsichtsverfiigung vom 1. Sep-
tember 2008 sei bereits formell rechtswidrig. Die Beklagte habe der Stiftung in der Ver-
fligung vom 26. August 2008 eine zu kurze Frist eingerdumt. Sie habe dem Kuratorium
keine Moglichkeit gelassen, eine Sitzung einzuberufen. Die Voraussetzungen fiir seine
Abberufung lagen nicht vor. Er habe seine Pflichten nicht grob verletzt. Er habe ohne
Zustimmung des Kuratoriums iiber die Anlage des Stiftungskapitals entscheiden diirfen.
Namentlich sei er nicht an den Beschluss gebunden gewesen, nur bis zu einem Drittel des
Kapitals nicht in miindelsicheren Papieren anzulegen. Dieser Beschluss sei hinfillig ge-
worden, als mit der Satzungsanderung eine Anlage des Kapitals in miindelsicheren Papie-
ren nicht mehr vorgeschrieben gewesen sei. Im Ubrigen habe er seine Entscheidungen iiber
die Anlage des Kapitals stets mit dem Vorsitzenden des Kuratoriums abgesprochen. Mit
einer anderen Anlagestrategie hitten nicht die Ertrige erwirtschaftet werden konnen, die
fiir den Betrieb der Bibliothek nach den Vorgaben der Beklagten erforderlich gewesen
seien. Die Beklagte habe nicht an Stelle des Kuratoriums das Anstellungsverhiltnis kiin-
digen diirfen. Hierfiir fehle es an einer Rechtsgrundlage. Die Aufsichtsverfiigung vom 15.
September 2008 sei rechtswidrig. Der mit ihr erhobene Vorwurf treffe nicht zu. Er habe
keine Daten von der Festplatte des Computers geldscht. Ebenso wenig treffe der Vorwurf
zu, den die Beklagte mit der Aufsichtsverfligung vom 9. Mérz 2009 erhebe. Der Erwerb
der Archivalien sei mit dem Stiftungszweck vereinbar gewesen. Die erworbenen Archi-
valien seien weder nutz- noch wertlos. Er habe im Zusammenhang mit dem Erwerb seine
Pflichten nicht grob verletzt.

4 28.06.2023 EKD



Urteil des Verwaltungssenats bei dem Kirchengerichtshof der

EKD vom 01.06.2012 (VGH.EKD) 0135/22-2011

Der Kléger hat beantragt,

die Verfiigungen der Beklagten vom 1. September 2008, vom 15. September 2008 und
vom 9. Mérz 2009 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat die angegriffenen Verfiigungen verteidigt und deren Griinde weiter vertieft.

Das Gemeinsame Verwaltungsgericht hat die Klage durch das angefochtene Urteil abge-
wiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Beklagte habe den Kliger
als Vorstand der Stiftung nach § 14 NStiftG abberufen diirfen, nachdem das Kuratorium
einem hierauf gerichteten Verlangen der Stiftungsaufsicht nicht nachgekommen sei. Der
Klédger habe im Sinne des § 14 Abs. 1 NStiftG seine Pflichten als Vorstand grob verletzt,
indem er das Stiftungskapital zu einem tiberwiegenden Teil in Aktien angelegt habe und
zudem sat-zungswidrig nicht die Zustimmung des Kuratoriums zu den insoweit abge-
schlossenen Vertrdgen eingeholt habe. Die Archivalien hitte der Kldger ebenfalls nur mit
Zustimmung des Kuratoriums erwerben diirfen. Weil der Kldger seine Pflichten grob ver-
letzt habe, habe die Stiftungsaufsicht gestiitzt auf § 13 NStiftG an Stelle des Kuratoriums
den Anstellungsvertrag mit dem Klager kiindigen diirfen.

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Revision eingelegt. Er macht geltend: Seine Abberufung
als Vorstand der Stiftung sei rechtswidrig. Im kirchlichen Recht fehle eine Erméchti-
gungsgrundlage. Sie sei aber fiir hoheitliche Eingriffe erforderlich. Die Beklagte habe in
§ 74 Abs. 1 Nr. 8 ihrer Verfassung zwar dem Moderamen der Gesamtsynode die Stif-
tungsaufsicht libertragen, es seinerzeit jedoch unterlassen, durch weitere kirchliche Vor-
schriften die Befugnisse der Stiftungsaufsicht niher zu regeln, insbesondere ihr die Be-
fugnis einzurdaumen, an Stelle des an sich zustindigen Stiftungsorgans den Vorstand einer
Stiftung abzuberufen. Die Vorschriften des staatlichen Rechts, hier § 14 NStiftG, seien auf
kirchliche Stiftungen nicht, auch nicht entsprechend anwendbar. Davon abgesehen habe
er nicht mehr mit der Begriindung als Vorstand abberufen werden konnen, er habe die
Entscheidungen iiber die Anlage des Stiftungsvermdgens ohne Zustimmung des Kurato-
riums getroffen. Die Vertrdge seien dem Kuratorium bekannt gewesen, als es seine Beru-
fung flir weitere fiinf Jahre beschlossen habe. Die Stiftungsaufsicht sei nicht berechtigt
gewesen, an Stelle des dafiir zusténdigen Kuratoriums sein Dienstverhdltnis mit der Stif-
tung zu kiindigen. Hierfiir fehle es ebenfalls an einer Erméchtigungsgrundlage. Seine Ab-
berufung als Vorstand der Stiftung wirke sich nicht auf den davon unabhéngigen Dienst-
vertrag aus. Ferner ermdgliche es weder das zivile noch das 6ffentliche Vollstreckungs-
recht, im Wege der Ersatz- oder Selbstvornahme Willenserkldrungen fiir einen Dritten
abzugeben. Die Kiindigung sei eine privatrechtliche Willenserkldrung. Eine Kiindigung
durch kirchlichen Verwaltungsakt sei nicht mdglich. Neben der Aufsichtsverfiigung als
kirchlichem Verwaltungsakt sei aber keine Kiindigungserkldarung abgegeben worden.
SchlieBlich sei die ausgesprochene auBerordentliche Kiindigung unwirksam. Die Vermo-
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gensanlage und der Vermogensverlust seien der Beklagten spétestens mit dem von ihr
eingeholten Gutachten der Wirtschaftspriifer vom 28. April 2008 bekannt gewesen. Die
deshalb ausgesprochene Kiindigung vom 1. September 2008 wahre nicht die Frist des § 626
Abs. 2 BGB von zwei Wochen nach Erlangung der Kenntnis von dem Kiindigungsgrund.
Ahnliches gelte fiir den Erwerb der Archivalien. Auch hiervon habe die Beklagte mehr als
zwei Wochen vor der deswegen ausgesprochenen Kiindigung des Dienstvertrages erfah-
ren.

Der Kldger beantragt,

das Urteil des Gemeinsamen Verwaltungsgerichts der Lippischen Landeskirche und der
Evangelisch-reformierten Kirche vom 7. April 2011 zu dndern und die Verfiigungen der
Beklagten vom 1. September 2008, vom 15. September 2008 sowie vom 9. Mérz 2009
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klédgers zuriickzuweisen.

Sie hélt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und fiihrt hierzu ergénzend aus: Sie habe
in § 74 Abs. 1 Nr. 8 ihrer Verfassung dem Moderamen der Gesamtsynode die Stiftungs-
aufsicht iibertragen. Sie habe zwar seinerzeit keine besonderen kirchlichen Regelungen
zur Stiftungsaufsicht erlassen. Das sei aber unschidlich. Die kirchlichen Aufsichtsmal3-
nahmen miissten nicht im geschriebenen Kirchenrecht festgelegt sein. Sie kdnnten unter
Riickgriff auf allgemeine kirchenrechtliche Aufsichtsbefugnisse bestimmt werden. Die
Kiindigung des Anstellungsvertrages habe das Moderamen im Rahmen des Ermessens
aussprechen diirfen, das ihm als Stiftungsaufsicht eingerdumt sei. Die Frist des § 626 Abs. 2
BGB sei eingehalten, sollte diese Vorschrift im Rahmen der kirchlichen Stiftungsaufsicht
iiberhaupt anwendbar sein. Dass der Kldger weder bereit, noch in der Lage gewesen sei,
zumindest fiir die Zukunft weitere Verluste zu vermeiden und die Stiftung auf solide Fiile
zu stellen, habe sie endgiiltig erst Mitte August 2008 erkannt.

II. Die Revision des Klégers ist begriindet. Soweit das Gemeinsame Verwaltungsgericht
die Klage gegen die Aufsichtsverfiigung vom 1. September 2008 abgewiesen hat, beruht
sein Urteil auf der Verletzung materiellen Rechts (§ 47 Abs. 2 VwGG.EKD). Zwar hat das
Gemeinsame Verwaltungsgericht zu Recht angenommen, dass sowohl fiir die Abberufung
des Klégers als Vorstand der Stiftung, als auch fiir die Beendigung seines Anstellungs-
verhéltnisses durch die Stiftungsaufsicht eine Erméchtigungsgrundlage vorhanden ist.
Ebenso wenig kann die Auffassung des Gemeinsamen Verwaltungsgerichts beanstandet
werden, dass der Kldger seine Pflichten als Vorstand der Stiftung grob verletzt hat, indem
er die Vertrdge mit den beiden Banken iiber die Verwaltung des Stiftungskapitals ohne
Zustimmung des Kuratoriums abgeschlossen hat. Das Gemeinsame Verwaltungsgericht
hat jedoch iibersehen, dass die Abberufung des Kldgers und, als deren Folge, die Beendi-
gung seines Anstellungsverhéltnisses im Jahre 2008, nicht mehr auf diese im Jahre 2001
begangene Pflichtverletzung hétte gestiitzt werden diirfen, wenn der Stiftungsaufsicht die
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Pflichtverletzung jedenfalls im Zeitpunkt der weiteren Berufung des Kldgers als Vorstand
der Stiftung im Jahre 2006 bekannt war oder doch hitte bekannt sein miissen, ohne dass
sie wegen dieser Pflichtverletzung aufsichtlich gegen die weitere Berufung des Kligers
zum Vorstand der Stiftung eingeschritten ist. Insoweit ist die Sache allerdings nicht ent-
scheidungsreif; vielmehr bedarf der Sachverhalt weiterer Aufkldrung. Aus diesem Grund
ist die Sache an die nunmehr zustéindige Verwaltungskammer bei dem Kirchengericht der
EKD zuriickzuverweisen (§ 52 Abs. 3 Satz 3 VWGG.EKD). Die Zurlickverweisung ist
nicht deshalb entbehrlich, weil sich das Urteil des Gemeinsamen Verwaltungsgerichts je-
denfalls im Ergebnis als richtig erweist (§ 52 Abs. 2 Satz 2 VWGG.EKD). Zwar ist das
angefochtene Urteil revisionsgerichtlich nicht zu beanstanden, soweit das Gemeinsame
Verwaltungsgericht die Klage gegen die weiteren Aufsichtsverfiigungen vom 15. Sep-
tember 2008 und vom 9. Mirz 2009 abgewiesen hat. Die darin jeweils vorsorglich ausge-
sprochene weitere Abberufung des Kldgers und die weitere Beendigung seines Anstel-
lungsverhéltnisses sind jedoch zum Einen nur vorsorglich ausgesprochen und wirken zum
Anderen erst zu spiteren Zeitpunkten und machen es nicht entbehrlich, die deshalb vor-
rangige Frage zu klédren, ob die Aufsichtsverfligung vom 1. September 2008 rechtméBig
ist.

1. Als Rechtsgrundlage fiir die Abberufung des Klédgers als Vorstand der Stiftung durch
die Verfiigung vom 1. September 2008 kommt § 14 des Niedersdchsischen Stiftungsge-
setzes (NStiftG) in Betracht, zwar nicht in unmittelbarer Anwendung als staatliches Recht,
wohl aber in entsprechender Anwendung als kirchliches Recht, vermittelt durch eine Ver-
weisung auf diese Norm in § 74 Abs. 1 Nr. 8 der Verfassung der Evangelisch-reformierten
Kirche.

Das Niedersdchsische Stiftungsgesetz gilt flir rechtsfahige Stiftungen des biirgerlichen
Rechts, die ihren Sitz im Lande Niedersachsen haben (§ 1 NStiftG). Die Stiftung D ist nach
ihrer Satzung eine rechtsfahige kirchliche Stiftung biirgerlichen Rechts (§ 6 Satz 1 der
Satzung in ihrer urspriinglichen Fassung, § 7 Satz 1 der Satzung in ihren spéteren Fassun-
gen) mit Sitz in Emden (§ 2 der Satzung). Als rechtsfiahige Stiftung biirgerlichen Rechts
fallt die Stiftung grundsétzlich in den Anwendungsbereich des Niederséchsischen Stif-
tungsgesetzes. Bei kirchlichen Stiftungen ist wegen deren besonderer Verbundenheit mit
der Kirche die Wahrung des Stiftungszwecks und damit eine Aufsicht iiber die Stiftung
eine eigene Angele-genheit auch der Kirche (Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137
Abs. 3 WRV). Vor diesem Hintergrund tritt nach § 20 Abs. 2 Satz 5 NStiftG an die Stelle
der (staatlichen) Stiftungsaufsicht nach den §§ 10 bis 16 NStiftG die Aufsicht nach kirch-
lichem Recht durch die zustdndige Kirchenbehorde. Die Verfassung der Evangelisch-re-
formierten Kirche bestimmt in ihrem § 74 Abs. 1 Nr. 8, dass es Aufgabe des Moderamens
der Gesamtsynode u.a. ist, die Verwaltung der kirchlichen Stiftungen im Hinblick auf die
RechtméBigkeit des Handelns und die Erfiillung des Auftrags der Kirche zu beobachten,
zu beaufsichtigen und zu unterstiitzen. Ausdriicklich unterwirft § 74 Abs. 1 Nr. 8 der Ver-
fassung nur einzelne Mafinahmen einer Genehmigung des Moderamens als Aufsichtsbe-
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horde, regelt aber im Ubrigen die Befugnisse der Aufsicht nicht. Solche Regelungen hatte
die Evangelisch-reformierte Kirche bei Erlass der hier angefochtenen Aufsichtsmafnah-
men auch sonst noch nicht erlassen.

§ 74 Abs. 1 Nr. 8 der Verfassung der Beklagten kann jedoch nicht dahin ausgelegt werden,
die Beklagte habe zwar eine Stiftungsaufsicht eingesetzt, ihr aber nicht die Befugnisse an
die Hand geben wollen, die zur effektiven Ausiibung dieser Aufsicht erforderlich sind.
§ 74 Abs. 1 Nr. 8 der Verfassung der Beklagten fiillt den Freiraum aus, der § 20 Abs. 2
Satz 5 NStiftG der Kirche ldsst. Diese Vorschrift ist von der Erwartung bestimmt, die
Kirche werde eine Aufsicht tiber die kirchlichen Stiftungen biirgerlichen Rechts sicher-
stellen, die der staatlichen Aufsicht vergleichbar effektiv ist. Diese Erwartung griindet
rechtlich auf den Ergdnzungsvertrag zum Vertrag des Landes Niedersachsen mit den
Evangelischen Landeskirchen in Niedersachsen vom 4. Marz 1965 (Nds. GVBI. 1966 S. 4).
Dessen Art. 7 Abs. 3 Satz 1 bestimmt, dass die Aufsicht iiber die kirchlichen Stiftungen
des privaten Rechts von den zustédndigen Kirchenbehdrden wahrgenommen werden wird.
Erst diese Vereinbarung ermdglichte es dem Land Niedersachsen, seine Verantwortung
fiir das Wirken kirchlicher Stiftungen biirgerlichen Rechts soweit zuriickzunehmen, wie
es dies in § 20 Abs. 2 Satz 5 NStiftG getan hat. Wenn die Kirche eigene Vorschriften iiber
Gegenstéande treffen will, fiir die staatliche Regelungen bestehen, muss sie nicht ihre Vor-
schriften selbst ausformulieren, sondern kann die bestehenden staatlichen Vorschriften fiir
sich iibernehmen, indem sie deren entsprechende Geltung anordnet. Die so in Bezug ge-
nommenen staatlichen Regeln gelten dann fiir die Kirche nicht aufgrund eines staatlichen
Rechtssetzungsbefehls als staatliches Recht, sondern finden aufgrund eines kirchlichen
Rechtssetzungsbefehls als kirchliches Recht Anwendung. In der Anordnung der Stiftungs-
aufsicht nach § 74 Abs. 1 Nr. 8 der Verfassung der Beklagten liegt konkludent die An-
ordnung, dass die im staatlichen Recht geregelten Befugnisse der Stiftungsaufsicht ent-
sprechend gelten sollen. Wenn die Kirche nur eine kirchliche Aufsichtsbehdrde bestimmt,
ohne zugleich ausdriicklich deren konkrete Befugnisse zu benennen, kann die Regelung
ohne Weiteres dahin verstanden werden, dass insoweit dieselben Befugnisse verlichen sein
sollen, die in § 20 Abs. 2 Satz 5 NStiftG angesprochen sind und um deren Ersetzung durch
kirchliches Recht es geht. Die hier konkret in Rede stehenden MaBnahmen, ndmlich die
Abberufung von Mitgliedern der Stiftungsorgane in Féllen grober Pflichtverletzung und
die Ersatzvornahme, gehdren zudem zum iiberkommenen Bestand von Aufsichtsmafnah-
men.

2. Hat das Mitglied eines Stiftungsorgans sich einer groben Pflichtverletzung schuldig
gemacht, kann die Stiftungsbehdrde nach dem danach als kirchliches Recht anwendbaren
§ 14 Abs. 1 Satz 1 NStiftG die Abberufung dieses Mitglieds und die Berufung eines anderen
verlangen. Kommt die Stiftung innerhalb einer ihr bestimmten Frist dem Verlangen der
Stif-tungsbehdrde nicht nach, kann die Stiftungsbehorde nach § 14 Abs. 2 NStiftG das
Mitglied abberufen und ein anderes an seiner Stelle berufen.
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Das Moderamen als zustdndige Stiftungsaufsicht hat mit seiner Verfligung vom 26. August
2008 von der Stiftung u.a. verlangt, den Kléger als Vorstand der Stiftung abzuberufen. Es
hatte der Stiftung hierfiir eine Frist bis zum 29. August 2008 gesetzt. Die Stiftung hat den
Kldger innerhalb dieser Frist nicht abberufen. Damit lagen die Voraussetzungen vor, unter
denen das Moderamen als Stiftungsaufsicht nach § 14 Abs. 2 NStiftG an Stelle der Stiftung
titig werden und selbst den Kldger abberufen durfte. Unerheblich ist, ob die Verfiigung
vom 26. August 2008 gegeniiber der Stiftung deshalb rechtswidrig war, weil das Mode-
ramen der Stiftung eine zu knapp bemessene Frist fiir die Abberufung des Klagers gesetzt
hat. Diese Verfligung ist bestandskriftig geworden, weil die Stiftung ihre Klage gegen die
Verfligung zuriickgenommen hat. Fiir die RechtméaBigkeit der jetzt allein streitigen Ver-
fligung vom 1. September 2008, durch die das Moderamen den Kléger abberufen hat,
kommt es in formaler Hinsicht allein darauf an, dass das Moderamen die Stiftung unter
Fristsetzung zur Abberufung des Kligers aufgefordert hat und die Frist fruchtlos verstri-
chen ist.

Auf der Grundlage der tatsdchlichen Feststellungen des Gemeinsamen Verwaltungsge-
richts hat der Kldger seine Pflichten als Vorstand der Stiftung grob verletzt.

Zu den Aufgaben des Klédgers als Vorstand der Stiftung gehorte es vor allem, das Stif-
tungsvermdgen zu verwalten (§ 12 Abs. 2 der Satzung). Er war dabei verpflichtet, das
Stiftungsvermdgen in seinem Bestand ungeschmélert zu erhalten (§ 6 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 3 Satz 1 NStiftG, der nach § 20 Abs. 2 Satz 2 NStiftG auf kirchliche Stiftungen
unmittelbar anwendbar ist). Das Stiftungskapital als erheblicher Teil des Stiftungsvermd-
gens hat sich aufgrund der Entscheidungen iiber seine Anlage, die der Kliger zu verant-
worten hat, wesentlich, ndmlich um mehr als die Halfte vermindert.

Allerdings reichen die Feststellungen des Gemeinsamen Verwaltungsgerichts nicht aus,
dem Klédger bereits die Art der Anlage des Stiftungskapitals als grobe und vor allem
schuldhafte Pflichtverletzung vorzuwerfen. Das Gemeinsame Verwaltungsgericht hat in-
soweit nur ausgefiihrt: Das Stiftungskapital misse so sicher als moglich angelegt werden.
Das folge aus dem Grundsatz, das Stiftungsvermdgen in seinem Bestand zu erhalten. Zwar
sei es nicht grundsétzlich ausgeschlossen, Teile des Stiftungsvermogens in Aktien anzu-
legen. Gleichwohl sei der Erhaltung des Vermdgenswertes bei niedrigerer Verzinsung der
Vorzug vor einer anderen Art der Anlage bei mdglicher héherer Verzinsung zu geben.
Welcher Folgerungen der Klager bei pflichtgeméfBem Verhalten aus diesem Grundsatz fiir
die konkrete Anlage des Stiftungskapitals unter den Verhéltnissen im hier maf3geblichen
Zeitpunkt (Winter 2001) hétte ziehen miissen, legt das Gemeinsame Verwaltungsgericht
nicht ndher dar.

Der Kléger hat seine Pflichten aber grob verletzt, weil er die hier maf3geblichen Vertrige
mit zwei Banken tiber die Verwaltung des Stiftungskapitals abgeschlossen hat, ohne die
Zustimmung des Kuratoriums einzuholen. Aufgrund der insoweit einschldgigen Bestim-

28.06.2023 EKD 9



Urteil des Verwaltungssenats bei dem Kirchengerichtshof der

(VGH.EKD) 0135/22-2011 EKD vom 01.06.2012

mungen der Satzung durfte der Klidger bei Abschluss dieser Vertrage nicht allein, sondern
nur mit Zustimmung des Kuratoriums handeln.

Zwar hatte das Kuratorium keinen Gebrauch von der Moglichkeit gemacht, dem Vorstand
allgemeine Richtlinien fiir die Verwaltung des Stiftungsvermdgens zu setzen (§ 12 Abs. 2
Buchstabe a der Satzung). Unabhéingig davon behielt aber die Satzung dem Kuratorium
die Zustimmung zu Rechtsgeschiften von besonderer Bedeutung vor (§ 12 Abs. 2 Buch-
stabe b der Satzung). Zumindest nach dem Wortlaut dieser Satzungsbestimmung folgt der
Zustim-mungsvorbehalt unmittelbar aus der Satzung und gilt fiir alle wesentlichen Rechts-
geschifte, ohne dass das Kuratorium den Kreis der insoweit in Betracht kommenden Ge-
schifte durch allgemeine Richtlinien niher eingrenzen miisste. Das ergibt sich zudem aus
§ 12 Abs. 1 Satz 2 der Satzung, nach dem der Vorstand iiber alle Angelegenheiten der
Stiftung ent-scheidet, die nicht durch die Satzung dem Kuratorium vorbehalten sind. Dieser
schon in § 12 Abs. 1 Satz 2 der Satzung enthaltene Vorbehalt wird durch den folgenden
Absatz 2 Buch-stabe b fiir die Rechtsgeschéfte von besonderer Bedeutung ausgefiillt. Sys-
tematisch steht der Zustimmungsvorbehalt in § 12 Abs. 2 Buchstabe b der Satzung zudem
im Zusammen-hang mit § 10 Abs. 2 Nr. 1 der Satzung, nach dem das Kuratorium iiber
Angelegenheiten von grundsétzlicher Bedeutung beschlief3t.

Dass es sich bei den beiden Vertrdgen iiber die Verwaltung des Stiftungsvermdgens um
zustimmungspflichtige Rechtsgeschéfte von besonderer Bedeutung gehandelt hat, ergibt
sich aus der Beschlusslage, die der Kldger bei ihrem Abschluss vorfand. Das Kuratorium
hatte im Mai 1994 beschlossen, den Vorstand zu bitten, bei der Stiftungsaufsicht zu be-
antragen, das Stiftungskapital mit einem Anteil bis zu einem Drittel nicht in miindelsiche-
ren Papieren anle-gen zu diirfen. Dieser Beschluss betraf zwar unmittelbar nur das Ver-
hiltnis der Stiftung zur Stiftungsaufsicht. Er grenzte aber zumindest mittelbar auch stif-
tungsintern die Befugnisse des Vorstands ein. Das Kuratorium stimmte mit diesem Be-
schluss zugleich einer Anlage des Stiftungsvermdgens in anderen als miindelsicheren Pa-
pieren zu, aber nur im Rahmen von einem Drittel des Stiftungskapitals. Zwar mag ferner
das Erfordernis einer stiftungsrechtlichen Genehmigung fiir eine Anlage des Stiftungs-
vermdgens in anderen als miindelsicheren Papieren spater (1999) entfallen sein. Dadurch
wurde aber nur die Stiftung im Verhéltnis zur Stiftungsaufsicht frei, das Stiftungsvermogen
auf andere Weise, jedoch weiterhin unter Be-achtung des allgemeinen Gebots der Ver-
mogenserhaltung anzulegen. Wie diese Freiheit konkret ausgenutzt werden sollte, wurde
dadurch nicht zu einer Angelegenheit allein des Vorstands. Wurde die bis dahin vorgege-
bene und tatsdchlich praktizierte Anlage in miindelsicheren Papieren aufgegeben, und zwar
weit iiber den Rahmen hinaus, der zuletzt mit Zustimmung des Kuratoriums iiblicher Praxis
entsprechend gesetzt worden war, waren die hierauf gerichteten Rechtsgeschifte solche
von besonderer Bedeutung im Sinne des § 12 Abs. 2 Buchstabe b der Satzung. Mit den
Vertrdgen aus Mérz 2001 entschied der Vorstand sich fiir eine grundlegend andere Anla-
gestrategie. Dies ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass die Bibliothek nur mit den Ertragen
aus der Anlage des Kapitals betrieben werden konnte und durfte. Blieben die erwarteten

10 28.06.2023 EKD



Urteil des Verwaltungssenats bei dem Kirchengerichtshof der

EKD vom 01.06.2012 (VGH.EKD) 0135/22-2011

Ertrage aus, musste zur Deckung der laufenden Ausgaben das Kapital angegriffen werden.
Bei einer Anlage des Kapitals in Aktien konnte deshalb nicht damit gerechnet werden, dass
sich langfristig gesehen Kursschwankungen ausgleichen und ein Erhalt, wenn nicht eine
Mehrung des Kapitals sich einstellt. Es bestand vielmehr die Gefahr, dass Aktien zur De-
ckung laufender Ausgaben verduflert werden mussten, und dann zu Kursen unter dem
Einstandspreis, mit der Folge, dass Buchverluste sich tatsdchlich realisieren konnten.

Unerheblich ist in diesem Zusammenhang der Einwand des Klagers, aus einer weniger
risikoreichen Anlage des Stiftungskapitals hétten sich nicht mehr die Ertrdge erwirtschaf-
ten lassen, die die Beklagte fiir die Erfiillung des Stiftungszwecks erwartet habe. Zwar
werden sichere Anlagen regelmiBig schlechter verzinst. Dies gilt zumal in Zeiten, in denen
die Notenbanken aus wirtschafts- oder wahrungspolitischen Griinden eine Politik des
niedrigen Zinses betreiben, wie dies in den hier in Rede stehenden Jahren durchweg der
Fall war. Insoweit stellte sich aber nur die Frage, ob die Aktivitdten der Stiftung und damit
deren Ausgaben vermindert werden sollten oder ob versucht werden sollte, durch eine
riskantere Anlage des Kapitals die Aktivititen der Stiftung in dem bisherigen oder dem
gewiinschten Umfang weiterzufithren. Mit den von ihm abgeschlossenen Vertridgen hat
der Kldger insoweit eine grundlegende Weichenstellung getroffen und eine in der Praxis
uniibliche Verschiebung der Risikolage herbeigefiihrt. Das verleiht den Vertrdgen eine
besondere Bedeutung, die den Zustimmungsvorbehalt des Kuratoriums ausloste.

An der danach erforderlichen Zustimmung des Kuratoriums fehlte es nach den tatséchli-
chen Feststellungen des Gemeinsamen Verwaltungsgerichts. Unerheblich ist in diesem
Zusammenhang der Einwand des Klégers, er habe seine Entscheidung stets mit dem Vor-
sitzenden des Kuratoriums abgesprochen. Das Kuratorium ist ein Kollegialorgan (zur Zu-
sammensetzung vgl. § 9 Abs. 1 der Satzung), das der Kldger nicht in satzungsgemafer
Weise vor dem Abschluss der weitreichenden Vertrége beteiligt hat.

Das Gemeinsame Verwaltungsgericht hat hierzu einen eigenen Aktenvermerk des Klagers
vom 14. Februar 2001 ausgewertet. In ihm hat der Klager ausdriicklich festgehalten, dass
iiber die Eckdaten der Vermogensanlage das Kuratorium zu befinden hat und nach der
seinerzeitigen Beschlusslage des Kuratoriums eine Aktienquote von bis zu 50 v. H. vor-
gesehen sei. Mag auch mit dieser angenommenen Quote schon die Beschlusslage unzu-
treffend wiedergegeben sein, so ist diesem eigenen Vermerk des Kldgers in aller Deut-
lichkeit seine Kenntnis zu entnehmen, dass er mit den Vertragen, die abzuschlieBen er sich
anschickte, die Grenzen seiner Befugnisse liberschritt. Dieser Vermerk hilt ein Gespréach
des Kldgers mit dem Vorsitzenden des Kuratoriums und die iibereinstimmende Auffassung
beider fest, dass der Abschluss der angestrebten Vertrige den geltenden Beschliissen des
Kuratoriums widersprach. Daraus wird zugleich deutlich, dass beiden, sowohl dem Klédger
als auch dem Vorsitzenden des Kuratoriums, klar war, nicht in bloBer Absprache zwischen
ihnen beiden, sondern allein durch Beschluss des Kuratoriums als Gremium konnten die
Grenzen fiir eine Anlage des Stiftungskapitals in Aktien ausgeweitet werden. Gleichwohl
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hat der Klédger, wie sich demselben Aktenvermerk entnehmen lésst, die ndchste Sitzung
des Kuratoriums ausfallen lassen, ohne die Mitglieder des Kuratoriums auch nur mit einem
Wort von den geplanten weit reichenden Entscheidungen iiber die gednderte Anlage des
Stiftungskapitals zu unterrichten. Das Gemeinsame Verwaltungsgericht hat festgestellt,
dass das Kuratorium als Kol-legialorgan auch in der Folgezeit an den Entscheidungen des
Klégers iiber die Anlage des Stiftungskapitals nicht beteiligt worden ist.

3. Die Abberufung des Kldgers wire aber rechtswidrig, wenn das Kuratorium in Kenntnis
dieser groben Pflichtverletzung den Kldger erneut zum Vorstand bestellt hétte. Es wire
ein nicht auflgsbarer Widerspruch, wenn das Kuratorium einen Vorstand wegen einer
Verfehlung abberufen diirfte, die es bei seiner (weiteren) Berufung gekannt hat. Auf
Pflichtverletzungen des Vorstands aus der Zeit vor seiner weiteren Berufung kann das
Kuratorium nicht mehr zuriickgreifen. Sie sind durch die weitere Berufung als Abberu-
fungsgrund erledigt. Dasselbe gilt fiir solche Pflichtverletzungen des Vorstands, die das
Kuratorium bei pflichtgeméaBer Ausiibung seiner Funktion, die Geschiftsfithrung des Vor-
stands zu liberwachen (§ 10 Abs. 1 Satz 2 der Satzung in allen Fassungen), hétte kennen
miissen.

Der Verwaltungssenat kann offenlassen, ob die Stiftungsaufsicht ebenfalls ihre Moglich-
keit verliert, im Wege der Aufsicht den Vorstand einer Stiftung abzuberufen, wenn die
Stiftung selbst den dafiir angefiihrten Grund nicht mehr heranziehen diirfte. Dies hiangt
davon ab, ob die Abberufung des Vorstands durch die Stiftungsaufsicht als abgeleitete
MaBnahme verstanden wird, mit der die Stiftungsaufsicht nur eine Befugnis wahrnehmen
kann, die der Stiftung (noch) zusteht.

Hier gehorte kraft einer Satzungsbestimmung dem Kuratorium immer ein Mitglied an, das
durch das Moderamen der Gesamtsynode, und damit durch die Stiftungsaufsicht, benannt
war. Dieses Mitglied gehdrte dem Kuratorium nicht als Privatperson, sondern aufgrund
seiner Funktion in der Stiftungsaufsicht an. Sein Wissen als Mitglied des Kuratoriums ist
der Stiftungsaufsicht zuzurechnen. Ist die Stiftungsaufsicht in dieser Weise personell mit
dem Kuratorium verzahnt, verliert die Stiftungsaufsicht spéatestens dann die Befugnis, den
Vorstand der Stiftung abzuberufen, wenn sie es hinnimmt, dass das Kuratorium der Stif-
tung den Vorstand in Kenntnis eines Abberufungsgrundes erneut in sein Amt beruft. In
diesem Fall verhilt sie sich selbst widerspriichlich, wenn sie zwar die erneute Berufung
des Vorstands ohne Beanstandung hinnimmt, dann aber auf eine seinerzeit bereits bekannte
Pflichtverletzung zuriickgreift, um die erneute Amtszeit vorzeitig zu beenden.

Ein solcher Sachverhalt ist hier auf der Grundlage der Akten, die das Gemeinsame Verwal-
tungsgericht in seiner Entscheidung in Bezug genommen hat, nicht ausgeschlossen.
Danach hat sich beispielsweise das Kuratorium in seiner Sitzung vom 5. Mai 2003 mit der
Vermogenslage der Stiftung befasst. Aus den Ausfithrungen des Klagers in dieser Sitzung
ergab sich fiir die Mitglieder des Kuratoriums, dass das Stiftungsvermdgen von zwei Ban-
ken verwaltet wurde. Das ist fiir sich genommen noch wenig aussagekriftig. Der Klager
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konnte und musste als Vorstand der Stiftung das Stiftungskapital anlegen und hierfiir Ver-
trage mit geeigneten Instituten abschlieBen. Fiir die Pflichtverletzung wesentlich war der
konkrete Inhalt der Vertrige, ndmlich ihre Zustimmungsbediirftigkeit. Insoweit hat aber
die Beklagte selbst darauf hingewiesen (Schriftsatz vom 22. Januar 2009), der Kldger habe
in der Sitzung vom 5. Mai 2003 dariiber berichten miissen, wie es zu einem Spekulations-
verlust von 2.000.000 € bei dem in Aktien angelegten Stiftungskapital habe kommen kon-
nen. Bei der gebotenen néheren Aufklarung des Sachverhalts, die vorzunehmen Sache des
Tatsachengerichts ist, kann sich durchaus ergeben, dass das Kuratorium bei pflichtgemaf3er
Wahrnehmung seiner Aufsichtsbefugnisse sich um den Inhalt der Vertrdge hitte kimmern
missen, wenn es nicht ohnedies schon den Inhalt der Vertridge mit den beiden Banken und
damit deren Zustimmungsbediirftigkeit kannte.

4. Als Rechtsgrundlage fiir die Beendigung, hilfsweise Kiindigung des Anstellungsver-
trages zwischen dem Kladger und der Stiftung kommt § 13 NStiftG in Betracht. Ebenso wie
§ 14 NStiftG ist auch § 13 NStiftG tliber § 74 Abs. 1 Nr. 8 der Verfassung der Beklagten
im kirchlichen Bereich als kirchliches Recht entsprechend anwendbar.

Trifft ein Stiftungsorgan eine durch Gesetz oder Stiftungssatzung gebotene Mafinahme
nicht, so kann nach § 13 Abs. 1 NStiftG die Stiftungsbehdrde anordnen, dass es innerhalb
einer bestimmten Frist das Erforderliche veranlasst. Kommt das Stiftungsorgan einer An-
ordnung der Stiftungsbehorde nicht innerhalb der Frist nach, so kann die Stiftungsbehdrde
nach § 13 Abs. 2 NStiftG die Anordnung selbst durchfiihren.

Das Kuratorium ist das zustindige Stiftungsorgan, das Anstellungsverhéltnis mit dem Vor-
stand zu beenden oder zu kiindigen. Die Beendigung des Anstellungsvertrages mit dem
Kl&-ger stellte dann eine im Sinne des § 13 Abs. 1 NStiftG gebotene MaBnahme dar, wenn
der Kldger als Vorstand der Stiftung wegen einer groben Pflichtverletzung abberufen wor-
den wire. Aus demselben Grund wére dann ndmlich als notwendige Folgemafinahme die
Kiindi-gung des zugrundeliegenden Anstellungsvertrages auszusprechen. Zum Ausspruch
der Kiindigung wire das Kuratorium verpflichtet. Es hatte die Vermogensinteressen der
Stiftung zu wahren. Diese erforderten es aber, den Anstellungsvertrag mit dem abberufenen
Klager zu beenden, weil die Stiftung anderenfalls einen nicht mehr tatigen hauptamtlichen
Vorstand hitte bezahlen miissen. Die Abberufung des Kldgers als Vorstand der Stiftung
und damit der Verlust seiner Stellung als Organ der Stiftung beendete ndmlich nicht von
selbst den zugrundeliegenden Dienstvertrag. Dieser bedurfte vielmehr zu seiner Beendi-
gung der Kiindigung.

Soweit die Aufsichtsverfiigung vom 1. September 2008 die Beendigung des Anstellungs-
ver-héltnisses mit dem Kléger betrifft, hingt ihre RechtmaBigkeit allein von der noch zu
kldarenden Frage ab, ob die Abberufung des Klégers als Vorstand der Stiftung rechtméaBig
und damit wirksam war. Den weiteren Einwénden, die der Klidger gegen die RechtméBig-
keit dieser Regelung in der Aufsichtsverfligung vom 1. September 2008 erhoben hat, ist
hingegen vom Verwaltungssenat nicht nachzugehen.
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Die Stiftung war der Aufforderung des Moderamens in dessen bestandskriftiger Verfii-
gung vom 26. August 2008 nicht nachgekommen, das Anstellungsverhéltnis mit dem Kla-
ger zu beenden oder zu kiindigen. Deshalb durfte die Landeskirche im Wege der Ersatz-
vornahme die Kiindigung aussprechen.

Unerheblich ist der Einwand des Kldgers, weder nach dem Vollstreckungsrecht der Zivil-
pro-zessordnung, noch nach dem Verwaltungsvollstreckungsrecht konne die Pflicht zur
Abgabe einer Willenserkldarung im Wege der Ersatzvornahme vollstreckt werden; die Er-
satzvornahme sei als Vollstreckungsmittel vielmehr nur in den Féllen vorgesehen, in denen
die Verpflichtung zur Vornahme einer vertretbaren Handlung durchgesetzt werden solle.
Trotz derselben Bezeichnung ist die Ersatzvornahme als Mafinahme der Aufsicht inhaltlich
nicht identisch mit der Ersatzvornahme als Ma3nahme des Vollstreckungsrechts. Als Auf-
sichtsmaBinahme ermdglicht die Ersatzvornahme der Aufsicht den Selbsteintritt. Sie kann
an Stelle der Stiftung die Maflnahmen treffen, die diese trotz Aufforderung zu treffen un-
terlassen hat. Demgemal bezieht sich § 13 NStiftG schon in seinem Wortlaut nicht auf
vertretbare Handlungen, sondern auf die gebotenen Malinahmen; er sicht als alleiniges
Mittel zu deren Durchsetzung die Ersatzvornahme, also das Tatigwerden der Aufsicht an
Stelle der Stiftung vor.

Der Verwaltungssenat hat nicht dariiber zu befinden, ob die Kiindigung des Anstellungs-
vertrages mit dem Klédger nach den einschldgigen zivilrechtlichen Vorschriften wirksam
war. Insbesondere kommt es fiir die RechtméBigkeit der hier angefochtenen Verfiigung
vom 1. September 2008 als einer Mafinahme der Stiftungsaufsicht nicht darauf an, ob die
im Wege der Ersatzvornahme ausgesprochene Kiindigung die Frist gewahrt hat, die nach
§ 626 Abs. 2 BGB fiir den Ausspruch einer auBerordentlichen Kiindigung eines Dienst-
vertrages einzuhalten ist. Die Verfiigung vom 1. September 2008 hat insoweit eine Dop-
pelnatur. Gegeniiber der Stiftung ist sie kirchenhoheitliche Mainahme, also ein kirchlicher
Verwaltungsakt, gegeniiber dem Kldger ist sie privatrechtliche Willenserkldrung, die das
Moderamen kraft der Rechtsmacht abgibt, die es sich durch den Verwaltungsakt gegeniiber
der Stiftung verschafft hat.

Der Verwaltungssenat kann nur iiber die RechtmaBigkeit der Aufsichtsverfiigung als einer
innerkirchlichen MaBinahme entscheiden. Er hat nur zu priifen, ob das Moderamen als
Stiftungsaufsicht nach kirchlichem Recht befugt war, an Stelle der Stiftung zu handeln und
an ihrer Stelle das Anstellungsverhéltnis des Kldgers mit der Stiftung zu beenden. Dafiir
kommt es nur darauf an, ob die Stiftung nach kirchlichem Gesetz oder Satzung verpflichtet
war, das Anstellungsverhiltnis mit dem Kléger zu beenden. Liegen diese Voraussetzungen
vor, verschiebt sich unter den Voraussetzungen des § 13 NStiftG die Zusténdigkeit fiir den
Ausspruch der Kiindigung von dem Kuratorium auf die Stiftungsaufsicht. Ob die Kiindi-
gung des Anstellungsvertrages zivilrechtlich wirksam ist und das Anstellungsverhéltnis
beendet hat, ist hingegen gegebenenfalls in einem Rechtsstreit vor den zustidndigen Zivil-
gerichten zu kldren. Dieser Rechtsstreit ist gegen die Stiftung zu fithren. Thr wird die Kiin-
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digungserkliarung zugerechnet, die die Stiftungsaufsicht fiir sie im Wege der Ersatzvor-
nahme abgegeben hat. In dem hier anhéingigen Verfahren ist mithin (nur) iiber die Frage
zu entscheiden, ob das Moderamen als Stiftungsaufsicht zustindig war, die Kiindigung
auszusprechen.

5. Das Gemeinsame Verwaltungsgericht hat die Klage ohne Verstol gegen materielles
Recht abgewiesen, soweit sie sich gegen die Aufsichtsverfiigungen vom 15. September
2008 und vom 9. Mirz 2009 richtet. Verfahrensriigen hat der Kldger insoweit nicht erho-
ben. Rechtsgrundlage der Verfiigungen ist aus den bereits dargelegten Griinden § 74 Abs. 1
Nr. 8 der Verfassung der Beklagten in Verbindung mit § 14 NStiftG und § 13 NStiftG.
Dass den beiden nachfolgenden Aufsichtsverfiigungen grobe Pflichtverletzungen des Kla-
gers zugrunde liegen, hat der Kldger im Revisionsverfahren nicht mehr in Zweifel gezogen.
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