Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 7.3.2002 VerwG.EKD I1-0124/F38-01

Kirchengericht: Verwaltungsgericht fiir mitarbeitervertretungsrechtliche
Streitigkeiten der Evangelischen Kirche in Deutschland

Entscheidungsform: Beschluss (rechtskréftig)

Datum: 07.03.2002

Aktenzeichen: VerwG.EKD I1-0124/F38-01

Rechtsgrundlagen: MVG.K § 14,§3

Vorinstanzen: Schiedsstelle der Konféderation ev. Kirchen in Niedersachsen und

der Diakonischen Werke Braunschweig, Hannover und
Oldenburg -Kammer Diakonisches Werk Hannovers, Az.: 1 VR
MVG 38/01 e.R.und 1 VR MVG 39/01 Hs.

Leitsatz:

Haben bestandskriftig Mitarbeitervertretungswahlen fiir Dienststellenteile stattgefunden,
so ist die Zustdndigkeit der zuletzt gewéhlten Mitarbeitervertretung auf die Bereiche der
Dienststelle beschrinkt, die nicht von der Zusténdigkeit der Mitarbeitervertretungen fiir
die Dienststellenteile abgedeckt sind, von denen und fiir die sie gewéhlt worden sind.

Tenor:

1. Die Beschwerde gegen den Beschluss der Schiedsstelle der Konfoderation evangelischer
Kirchen in Niedersachsen und der Diakonischen Werke Braunschweig, Hannover und Ol-
denburg, Kammer Diakonisches Werk Hannovers vom 31. August 2001 - 1 VR MVG
38/01e.R., 1 VR MVG 39/01 Hs. - wird zuriickgewiesen.

2. Von einer Kostenentscheidung wird abgesehen.

3. Der Verfahrenswert wird auf 4.000,- Euro festgesetzt.

Griinde:

I. Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Wahl vom 10. Mai 2001 zur Mitarbeitervertretung
bei A fiir ungiiltig zu erkléren ist und iiber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Wahlanfechtung.

Die Beteiligte zu 13. ist die Mitarbeitervertretung bei dem Beteiligten zu 14., die aus den
Wabhlen zur Mitarbeitervertretung am 10. Mai 2001 hervorgegangen ist.
Vorausgegangen war am 26. Midrz 2001 die Wahl einer Mitarbeitervertretung fiir den Be-
reich E. Die Nichtigkeit dieser Wahl war nach Versdumung der Anfechtungsfrist geltend
gemacht worden, u.a. mit dem Vortrag, nicht nur eine Verkennung des Begriffs der Dienst-
stelle habe vorgelegen, sondern eine "offensichtliche" oder "willkiirliche".

Die Schiedsstelle der Konfoderation ev. Kirchen in Niedersachen und der Diakonischen
Werke Braunschweig, Hannover und Oldenburg, Kammer Diakonisches Werk Hannovers,
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hat mit Beschluss vom 19. Juni 2001 - 1 VR MVG 35/01 Hs - festgestellt, dass die Wahl
am 26. Miérz 2001 zur Mitarbeitervertretung im Bereich E als sogenannte "Verdrangungs-
wahl" nichtig sei. Auf die Beschwerde der Mitarbeitervertretung E hat das VerwG.EKD
mit Beschluss vom 7. Mérz 2002 - 1I-0124/F32-01 - den Beschluss der Schiedsstelle ab-
gedndert und die Antrége zuriickgewiesen. Es liege weder eine sogenannte "Verdridn-
gungswahl" vor, noch sei der Dienststellenbegriff "offensichtlich" oder "willkiirlich" ver-
kannt; auch andere Nichtigkeitsgriinde lagen nicht vor.

Weiter war am 23. April 2001 die Wahl einer Mitarbeitervertretung fiir den Bereich F
vorangegangen. Diese Wahl war innerhalb der Anfechtungsfrist angegriffen worden. Die
Schiedsstelle der Konféderation ev. Kirchen in Niedersachen und der Diakonischen Werke
Braunschweig, Hannover und Oldenburg, Kammer Diakonisches Werk Hannovers, hat
mit Beschluss vom 19. Juni 2001 - 1 VR MVG 37/01 Hs - festgestellt, dass die Wahl am
23. April 2001 zur Mitarbeitervertretung im Bereich F als sogenannte "Verdrangungswahl"
nichtig ist. Auf die Beschwerde der Mitarbeitervertretung F hat das VerwG.EKD mit Be-
schluss vom 7. Mérz 2002 - II-0124/F36-01 - den Beschluss der Schiedsstelle abgeéndert
und die Antrdge zuriickgewiesen. Eine "Verdrangungswahl" liege nicht vor; weitere Nich-
tigkeitsgriinde seien nicht geltend gemacht und nicht ersichtlich. Werde die Wahlanfech-
tung darauf gestiitzt, dass unter Verkennung des Begriffs der Dienststelle i.S.d. § 3 Abs. 2
MVG.K in einer einheitlichen Dienststelle weitere Mitarbeitervertretungen fiir Bereiche
gewihlt wiirden, die nicht als Dienststelle i.S.d. § 3 Abs. 1 MVG.K golten, weil die Vor-
aussetzungen des § 3 Abs. 2 MVG.K nicht erfiillt seien, miisse die Wahl aller Mitarbei-
tervertretungen angefochten werden; die Anfechtung der Wahl nur einer dieser Mitarbei-
tervertretungen vermdoge nicht zum Erfolg zu fithren.

Im vorliegenden Verfahren machen mit den Antragstellern der vorgenannten Verfahren
nicht identische Antragsteller geltend, dass in den anderen Wahlen wirksam zwei Mitar-
beitervertretungen fiir die genannten Bereiche gewéhlt worden seien. Das habe zur Folge,
dass die Wahl vom 10. Mai 2001 als Wahl zu einer Mitarbeitervertretung fiir simtliche
Bereiche keinen Bestand haben konnte.

AuBerdem werden Mingel der Wahl geltend gemacht, die geeignet gewesen seien, das
Wahlergebnis zu beeinflussen oder zu édndern.

Die Antragsteller haben beantragt,
die Wahl zur Mitarbeitervertretung A vom 10. Mai 2001 fiir ungiiltig zu erkléren,

bis zur rechtskraftigen Entscheidung iiber die Anfechtung anzuordnen, dass die Mitarbei-
tervertretung als nicht gewahlt gilt.

Die Beteiligten zu 12. und 13. haben beantragt,
den Antridge abzulehnen.

Sie haben vorgetragen, weder der Bereich F noch der Bereich E sei hinsichtlich Organi-
sation und Aufgabenbereich eigenstindig i.S.d. § 3 Abs. 2 MVG.K. Beide Bereiche ver-
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fligten nicht tiber eine institutionell verankerte eigene Leitungsstruktur. Aus der faktischen
Handhabung folge, dass der Vorstand der Einrichtung A nach wie vor bestimmenden Ein-
fluss in den Bereichen habe. Dies betreffe z.B. Auskiinfte iiber die Grundlagen der Finan-
zierung der Klinik, tiber die Verteilung der Fortbildungsmittel innerhalb der Klinik und
auch Fragen der Beurlaubung und des Abschlusses befristeter Arbeitsverhiltnisse. Im iib-
rigen sei zu beachten, dass die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine Verselbstiandigung
nach Betriebsverfassungsrecht und Mitarbeitervertretungsrecht unterschiedlich seien.
Waihrend das BetrVG hinsichtlich der Bildung einer betrieblichen Interessenvertretung an
den Begriff des Betriebes ohne Riicksicht auf die rechtliche Struktur ankniipfe, sei nach
dem MVG.K die Rechtstrigerschaft ma3gebend. Die Wahl leide nicht unter Verfahrens-
verstoB3en, die das Wahlergebnis hitten beeinflussen konnen.

Der Beteiligte zu 14. hat keinen Antrag gestellt, teilt aber den Standpunkt der Antragsteller.

Die Schiedsstelle hat mit Beschluss vom 31. August 2001 die Antrdge abgewiesen. Zur
Begriindung ist ausgefiihrt, ein Versto3 gegen die Bestimmung {iber die Wahlberechti-
gung, die Wahlbarkeit oder das Wahlverfahren zur Mitarbeitervertretungswahl am 10. Mai
2001, der geeignet gewesen sei, das Wahlergebnis zu beeinflussen, sei nicht festzustellen
gewesen.

Gegen diesen den Antragstellern am 16. Oktober 2001 zugestellten Beschluss haben sie
am 16. November 2001 Beschwerde eingelegt. Sie haben geltend gemacht, hitten die
Wahlen zur Mitarbeitervertretung E und zur Mitarbeitervertretung F Bestand, so kdnne
das nicht fiir die hier angefochtene Wahl vom 10. Mai 2001 gelten.

Im tbrigen fiihrten die aufgezeigten Verfahrensfehler bei der Wahl am 10. Mai 2001 zur
Ungtiltigkeit dieser Wahl, was die Beschwerde im Einzelnen ausfiihrt.

Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung werde weiter verfolgt, um alsbald eine Mog-
lichkeit zur Kldrung jedenfalls der vorldufigen Zustdndigkeit unter den drei Mitarbeiter-
vertretungen, deren Wahlen jeweils angegriffen worden seien, zu erlangen.

Die Beschwerdefiihrer beantragen

in der Hauptsache,

den Beschluss der Schiedsstelle der Konfoderation ev. Kirchen in Niedersachsen und der
Diakonischen Werke Braunschweig, Hannover und Oldenburg, Kammer Diakonisches
Werk Hannovers vom 31. August 2001 - 1 VR MVG 38/01 Hs - abzuéndern und die Wahl
zur Mitarbeitervertretung A vom 10. Mai 2001 fiir ungiiltig zu erkléren;

im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes,

den Beschluss der Schiedsstelle der Konfoderation ev. Kirchen in Niedersachsen und der
Diakonischen Werke Braunschweig, Hannover und Oldenburg, Kammer Diakonisches
Werk Hannovers vom 31. August 2001 - 1 VR MVG 38/01 e.R. - abzudndern und die
aufschiebende Wirkung der Wahlanfechtung anzuordnen.
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Die Beteiligten zu 12. und 13. beantragen,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie verteidigen den angegriffenen Beschluss. Die geltend gemachten Verstdfe gegen
Wahlvorschriften seien nicht geeignet, die Anfechtung der Wahl zu begriinden.

Der Beteiligte zu 14. stellt keinen Antrag. Er teilt die Auffassung der Beschwerdefiihrer.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten in beiden Rechtsziigen wird auf
den Inhalt ihrer Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

1I. Die nach § 65 Abs. 1 Nr. 5 MVG.K statthafte und auch sonst zuldssige Beschwerde ist
unbegriindet.

Die Schiedsstelle hat im Ergebnis zutreffend den Antrag, die Wahl vom 10. Mai 2001 zur
Mitarbeitervertretung bei A fiir ungiiltig zu erkléren, und den Antrag anzuordnen, dass die
Wahlanfechtung aufschiebende Wirkung hat, zuriickgewiesen.

1. Antragsgegner ist im Fall der Wahlanfechtung nach § 14 Abs. 1 S. 1 MVG.K nicht der
Wahlvorstand, sondern die gewihlte Mitarbeitervertretung. Die Wahlanfechtung bezieht
sich auf das Wahlergebnis und damit auf die Zusammensetzung der Mitarbeitervertretung,
§ 14 Abs. 2 S. 1 MVG.K, ndmlich insoweit, als das Wahlergebnis fiir ungiiltig zu erkldren
ist, wenn die Schiedsstelle feststellt, dass durch den VerstoB3, § 14 Abs. 2 S. 1 MVG.K, das
Wahlergebnis beeinflusst oder gedndert werden konnte. Die richterliche Entscheidung ist
unmittelbar auf den Bestand der Mitarbeitervertretung gerichtet. Die Mitarbeitervertretung
muss schon mit Riicksicht auf § 121 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 16 VGG.EKD Verfahrens-
beteiligte sein, denn sonst wiirde ihr gegentiiber keine Rechtskraftwirkung eintreten.

2. Die anfechtungsberechtigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben die Wahlanfech-
tung innerhalb der Anfechtungsfrist des § 14 Abs. 1 S. 1 MVG.K vorgenommen. Die
Anfechtungsfrist beginnt mit der Bekanntgabe des Wahlergebnisses. Das Wahlergebnis
ist frihestens am 10. Mai 2001 bekannt gegeben worden. Der Schriftsatz vom 15. Mai
2001, mit dem die Antragsteller die Wahl anfechten, ist am 17. Mai 2001 bei der Schieds-
stelle eingegangen, also innerhalb der zweiwdchigen Anfechtungsfrist.

3. Die Schiedsstelle hat die Wahl im Ergebnis zu Recht nicht fiir unwirksam erklért.

Die Antragsteller stiitzen die Anfechtung der Wahl vom 10. Mai 2001 darauf, dass in einer
Dienststelle eine gemeinsame Wahl fiir alle Bereiche stattgefunden habe, obwohl bereits
vorher zwei Mitarbeitervertretungen in Dienststellen 1.S.d. § 3 Abs. 2 MVG.K gewihlt
worden seien, welche Bestand héitten. Dann sei die Wahl vom 10. Mai 2001 unwirksam.

Dem ist nicht zu folgen. Sind mehrere Mitarbeitervertretungen fiir bestimmte Bereiche
einer Dienststelle gewahlt worden, weil die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 MVG.K vor-
liegen, so kann dieser mdglicherweise mitarbeitervertretungsrechtswidrige Zustand nur
durch Ungiiltigerkldrung aller dieser Wahlen beseitigt werden, damit die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter nunmehr eine neue fiir die gesamte Dienststelle zustindige Mitarbeiter-
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vertretung wéhlen konnen. Nachdem aber lediglich die Wahl zu einer Mitarbeitervertre-
tung in dem Bereich F rechtzeitig angefochten worden war, nicht aber die Wahl im Bereich
E, konnte ein mitarbeitervertretungsrechtskonformer Zustand nicht mehr hergestellt wer-
den, selbst wenn die Wahl zu einer Mitarbeitervertretung fiir den Bereich E unter Verken-
nung des Begriffs der Dienststelle des § 3 Abs. 1 und/oder Abs. 2 MVG.K erfolgt wire.
Diese Mitarbeitervertretung bleibt bis zum Ablauf der Wahlperiode im Amt und kann bis
dahin nicht durch eine fiir die gesamte Einrichtung neu zu wihlende Mitarbeitervertretung
verdrangt werden. Infolgedessen ist auch die Wahl zur Mitarbeitervertretung F wirksam.
Zwar ist diese Wahl rechtzeitig angefochten worden, aber dieser mdglicherweise mitar-
beitervertretungsrechtswidrige Zustand kann nur durch die Feststellung der Ungiiltigkeit
der Wahl samtlicher Mitarbeitervertretungen fiir Dienststellenteile beseitigt werden. Das
hat nicht nur zur Folge, dass die Mitarbeitervertretungen, die fiir bestimmte Teile der
Dienststelle gewihlt wurden, bis zum Ablauf der Wahlperiode im Amt bleiben, sondern
auch die Mitarbeitervertretung, die nach den Wahlen fiir die genannten Teile der Dienst-
stelle mit dem Anspruch gewihlt wurde, fiir die gesamte Einrichtung zustdndig zu sein.
Denn solange die beiden Mitarbeitervertretungen fiir die Bereiche E und F im Amt sind,
konnen diese nicht durch eine fiir die gesamte Einrichtung zu wihlende Mitarbeiterver-
tretung mit Erfolg verdriangt werden. Die Zustindigkeit der am 10. Mai 2001 gewéhlten
Mitarbeitervertretung reduziert sich auf die Bereiche, die nicht von der Zusténdigkeit der
Mitarbeitervertretung E oder der Mitarbeitervertretung F erfasst werden. Dem kann nicht
mit Erfolg entgegen gehalten werden, wegen der Ausschreibung der Wahl als Wahl fiir
eine einzige gemeinsame Mitarbeitervertretung fiir die gesamte Dienststelle sei die Be-
schriankung der Zusténdigkeit auf verbliebene Teilbereiche nicht moglich. Die Wihlerin-
nen und Wihler der Dienststelle haben entweder in Kenntnis der bereits erfolgten Wahlen
zur Mitarbeitervertretung fiir die genannten Teilbereiche ihre Stimmen gleichwohl auch
bei dieser Wahl abgegeben und mussten damit rechnen, dass sich die Zusténdigkeit der zu
wihlenden Mitarbeitervertretung auf die Einrichtung ohne die Bereiche E und F be-
schrinkt, oder sie sind den Wahlen von vornherein ferngeblieben, weil sie der Auffassung
waren, bereits fiir ihren jeweiligen Bereich gewidhlt zu haben und fiir eine Wahl als Wahl
fiir eine einzige gemeinsame Mitarbeitervertretung fiir die gesamte Einrichtung nicht mehr
wahlberechtigt zu sein.

Das gilt auch, soweit in dem Wahlanfechtungsverfahren Verfahrensverstofe geltend ge-
macht wurden, die unabhéngig von der - aus der Sicht der Antragsteller - gegebenen Ver-
kennung des Begriffs einer einheitlichen Dienststelle mit einer einzigen zu wihlenden
Mitarbeitervertretung die Ungiiltigkeit der Wahl zur Folge hétten. Denn auch bei einer
darauf ergehenden Ungiiltigerkldrung des Wahlergebnisses kann ein mitarbeitervertre-
tungsrechtskonformer Zustand nur erreicht werden, wenn feststeht, dass es sich bei den
Bereichen E und F tatsdchlich um als Dienststellen geltende Teile der Einrichtung i.S.d.
§ 3 Abs. 2 MVG.K handelt und nicht nur deswegen bis zum Ablauf der Amtszeit davon
auszugehen ist, weil nur eine dieser Wahlen rechtzeitig angefochten wurde. Anderenfalls
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wiirde erneut eine Mitarbeitervertretung gewéhlt, deren Wahl, weil auf die restlichen Be-
reiche reduziert, wegen Verkennung des Dienststellenbegriffs - eine einheitliche Mitar-
beitervertretung fiir die gesamte Einrichtung - anfechtbar wére.

Sonach bleiben die gewéhlten Mitarbeitervertretungen bis zum Ablauf ihrer jeweiligen
regelméfBigen Amtszeit im Amt unabhéngig davon, ob sie unter Verkennung des Begriffs
der Dienststelle des § 3 Abs. 1 und/oder Abs. 2 MVG.K gewihlt wurden, die zuletzt ge-
wihlte Mitarbeitervertretung allerdings unter Beschriankung ihrer Zustindigkeit auf die
Bereiche der Einrichtung, die nicht von den zuvor gewihlten Mitarbeitervertretungen fiir
den Bereich E und von der gleichfalls zuvor gewéhlten Mitarbeitervertretung fiir den Be-
reich F abgedeckt sind.

4. Nachdem die Anfechtung der am 10. Mai 2001 erfolgten Wahl zur Mitarbeitervertretung
nicht durchgreift und die Zusténdigkeiten der drei gewéhlten Mitarbeitervertretungen um-
rissen sind, ist flir die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Wahlanfechtung kein
Raum mehr.

5. Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 13 VGG.EKD, § 8 Abs. 2 BRAGO.
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