Beschluss des Kirchengerichtshofes vom 6.12.2010 KGH.EKD 1-0124/S15-10

Kirchengericht: Kirchengerichtshof der Evangelischen Kirche in Deutschland
Entscheidungsform: Beschluss (rechtskréftig)

Datum: 13.12.2010

Aktenzeichen: KGH.EKD 1-0124/S15-10

Rechtsgrundlagen: MVG.EKD § 63 Abs. 7, ArbGG § 81, AVR.DW.EKD Anlage 14
Vorinstanzen: Kirchengericht fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten

der Ev. Kirche in Mitteldeutschland - Kammer fiir das
Diakonische Werk, Az.: 1-10/2008

Leitsatz:

1. Wird wihrend eines laufenden Beschlussverfahrens nach dem MVG.EKD eine Dienst-
stelle nach dem Umwandlungsgesetz umgewandelt und infolge der Umwandlung der
Dienststelle die Mitarbeitervertretung vor Ablauf des Ubergangsmandats (vgl. § 7 Abs. 3
MVG.EKD) neu gewihlt, so hat dies einen Beteiligtenwechsel auf beiden Seiten zur Folge.

2. Der Wirtschaftspriifer muss fiir das in Anlage 14 Abs. 4 AVR.DW.EKD geforderte
"Testat" - hierbei handelt es sich um eine Bescheinigung eines vereidigten Wirtschafts-
priifers - das seiner Priifung zugrunde liegende Zahlenwerk nicht selbst erstellen; er hat
zwar die vom Institut fiir Wirtschaftspriifer e.V. (IDW) festgelegten Priifungsgrundsétze
einzuhalten; in diesem Rahmen darf er sich auf Stichprobenpriifungen der Buchhaltung
beschrinken. Weitergehende Anforderungen zu Priifungsumfang und -intensitét sind dem
Recht nicht zu entnehmen.

Tenor:

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Kirchengerichts fiir mitarbeitervertretungs-
rechtliche Streitigkeiten der Ev. Kirche in Mitteldeutschland - Kammer fiir das Diakoni-
sche Werk - vom 11. Januar 2010 - Az.: I/10-2008 - wird zuriickgewiesen.

Griinde:

I. Die Beteiligten streiten im zweiten Rechtszug (noch) dariiber, ob die Dienststellenleitung
durch ein Testat nach Anlage 14 Abs. 4 AVR.DW.EKD ordnungsgemil} nachgewiesen
hat, dass die zweite Halfte der Jahressonderzahlung fiir das Geschéftsjahr 2007 entfillt.

Aus einer vormals existenten Einrichtung sind vier Einrichtungen ausgegliedert und uno
actu auf die nunmehr beteiligte Dienststelle im Wege der Umwandlung verschmolzen
worden. Die Umwandlung ist am 29. September 2008 in das Handelsregister eingetragen
worden. Seitdem beschéftigt die vormals existente Einrichtung keine Mitarbeiter mehr.
Die beschwerdefiihrende Mitarbeitervertretung ist zwischen dem 25. und 28. Mirz 2008
gewihlt worden.
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Die (damalige) Dienststellenleitung hat der (damaligen) Mitarbeitervertretung am 28. Juli
2008 folgendes Schreiben der KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft - Aktiengesell-
schaft - Wirtschaftspriifungsgesellschaft vom 14. Juli 2008 vorgelegt:

"Frau D
Anschrift
14. Juli 2008

Bescheinigung iiber das negative betriebliche Ergebnis des Geschéftsjahres 2007 und
iiber die Summe der reguliren betrieblichen Juni-Sonderzahlung 2008 an die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der vormals existenten Einrichtung gemif} Anlage 14
der Arbeitsvertragsrichtlinien des Diakonischen Werkes der Evangelischen Kirche
in Deutschland (AVR DW EKD)

Sehr geehrte Frau D,

Sie haben uns den Auftrag erteilt, das negative betriebliche Ergebnis des Geschéftsjahres
2007 und die Summe der reguldren betrieblichen Juni-Sonderzahlung 2008 an die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter gemiBl Anlage 14 der Arbeitsvertragsrichtlinien des Diakoni-
schen Werkes der Evangelischen Kirche in Deutschland (AVR DW EKD) (nachfolgend
"Anlage 14 AVR" genannt) zu priifen. Die Priifung dient als Nachweis, dass bei Zahlung
der zweiten Hélfte der Jahressonderzahlung im Juni 2008 der anteiligen Bruttopersonal-
kosten fiir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein negatives betriebliches Ergebnis im
Geschiftsjahr 2007 vorliegen wiirde und dass der Anspruch der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter auf die zweite Hélfte der Jahressonderzahlung im Juni 2008 fiir das Geschéftsjahr
2007 gemil Anlage 14 AVR entfillt.

Wir haben unsere Priifung unter entsprechender Beachtung der vom Institut fiir Wirt-
schaftspriifer e.V. (IDW) festgelegten Priifungsgrundsitze geplant und durchgefiihrt.

Die Ermittlung der Hohe des negativen betrieblichen Ergebnisses gemdf3 Anlage 14 AVR
fiir das Geschiftsjahr 2007 und die Summe der reguldren betrieblichen Juni-Sonderzahlung
2008 an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie die Erstellung der dazugehorigen Do-
kumentation liegen in der Verantwortung der Unternehmensleitung.

Zur Durchfiihrung unserer Priifung wurden uns die folgenden Unterlagen vorgelegt:
* Ermittlung des betrieblichen Ergebnisses fiir das Geschiftsjahr 2007 (siche Anlage 1)
* Kontenrahmen und Kontennachweise der Finanzbuchhaltung fiir das Geschiftsjahr 2007

Der Jahresabschluss sowie der Lagebericht der vormals existenten Einrichtung zum 31.
Dezember 2007 fiir das Geschéftsjahr 2007 wurden durch uns gepriift, wir verweisen auf
unseren Priifungsbericht vom 20. Mai 2008.

Wir haben die folgenden Priifungshandlungen vorgenommen:

» Abstimmung des Jahresfehlbetrages des Geschéftsjahres 2007 mit dem Jahresfehlbetrag
des Geschiftsjahres 2007 gemal gepriiftem Jahresabschluss zum 31. Dezember 2007
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» Stichprobenartige Priifung der Posten der Uberleitung des Jahresfehlbetrags des Ge-
schéftsjahres 2007 in Anlage 1 zum negativen betrieblichen Ergebnis gemd3 Anlage 14
Abs. 5 AVR

* Rechnerische Richtigkeit der Ermittlung des negativen betrieblichen Ergebnisses

* Plausibilitdt und rechnerische Richtigkeit der Summe der reguléren betrieblichen Juni-
Sonderzahlung 2008 an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter geméfl Anlage 14 Abs. 4
AVR

Wir sind der Auffassung, dass die von uns vorgenommenen Priifungshandlungen eine
hinreichend sichere Grundlage fiir unsere Beurteilung bilden.

Schlussbemerkung:

Nach den uns vorgelegten Unterlagen und erteilten Auskiinften der vormals existenten
Einrichtung ergibt sich ein negatives betriebliches Ergebnis fiir das Geschiftsjahr 2007
gemdf} Anlage 14 Abs. 5 AVR von EUR 1.721.243,67.

Auf Grund des negativen betrieblichen Ergebnisses entfdllt der Anspruch sémtlicher Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter auf die regulére Juni-Sonderzahlung 2008 fiir das Geschéfts-
jahr 2007.

Dieser Nachweis ist nur zu Informationszwecken an die Mitarbeitervertretung der vormals
existenten Einrichtung gerichtet und darf in keinem anderen Zusammenhang als zum
Nachweis der reguldren betrieblichen Juni-Sonderzahlung 2008 fiir das Geschiftsjahr 2007
verwendet werden. Insbesondere ist eine Offenlegung dieses Nachweises gegeniiber Drit-
ten oder anderen 6ffentlichen Dokumenten oder Medien ausgeschlossen.

Dem Auftrag, in dessen Erfiillung wir vorstehend benannte Leistungen fiir die vormals
existente Einrichtung erbracht haben, liegen die als Anlage 2 beigefiigten Allgemeinen
Auftragsbedingungen (AAB) fiir Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten in der Fassung vom 1. Januar 2002 zu Grunde. Durch die Kenntnisnahme und Nutzung
der in dieser Bescheinigung enthaltenen Informationen bestitigt jeder Empfénger, die dort
getroftenen Regelungen (einschlieBlich der Haftungsregelung unter Nummer 9 der AAB)
zur Kenntnis genommen zu haben, und erkennt deren Geltung im Verhéltnis zu uns an.
Mit freundlichen Griiflen

gez. gez.

Wirtschaftspriifer Wirtschaftspriifer

Anlagen

Berechnung Jahresergebnis nach Anlage 14 Abs. 5 AVR (Anlage 1)

Allgemeine Auftragsbedingungen (Anlage 2)".

Die vormalige Mitarbeitervertretung hat gemeint, das Schreiben der KPMG entspreche
nicht den Anforderungen des Absatzes 4 der Anlage 14 AVR.DW.EKD; zumindest sei es
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erstnach der Filligkeit der zweiten Halfte der Sonderzahlung und damit verspitet vorgelegt
worden. Sie hat das Kirchengericht angerufen. Im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens
hat sie den Vorsitzenden Richter wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Wegen der
Einzelheiten des erstinstanzlichen Vorbringens der vormaligen Mitarbeitervertretung wird
auf den Inhalt ihrer Schriftsdtze nebst Anlagen vom 23. September, 4. und 14. November
2008, 12. und 29. Januar, 26. Juni, 19. August,14. September sowie 28. Dezember 2009
Bezug genommen.

Das Kirchengericht hat den Ablehnungsantrag unter Vorsitz des richterlichen Vertreters
des Vorsitzenden Richters abgelehnt (Beschluss vom 12. August 2009) und eine hiergegen
gerichtete auflerordentliche Beschwerde/Gegenvorstellung der vormaligen Mitarbeiter-
vertretung verworfen (Beschluss vom 11. Januar 2010).

Die vormalige Mitarbeitervertretung hat beantragt,

1. festzustellen, dass die Antragsgegnerin der Antragstellerin kein Testat {iber das Vorlie-
gen eines negativen betrieblichen Ergebnisses im Vorjahr bei voller Juni-Sonderzahlung
der Jahressonderzahlung im Sinne von Anlage 14 Absatz 4 der Arbeitsvertragsrichtlinien
des Diakonischen Werkes der Evangelischen Kirche in Deutschland vorgelegt wurde,

hilfsweise

festzustellen, dass der Antragstellerin bis zum 30.06.2008 kein Testat tiber das Vorliegen
eines negativen betrieblichen Ergebnisses im Vorjahr bei voller Juni-Zahlung der Jahres-
sonderzahlung im Sinne der Anlage 14 Absatz 4 der Arbeitsvertragsrichtlinien des Dia-
konischen Werkes der Evangelischen Kirche in Deutschland vorgelegt wurde;

2. festzustellen, dass die Antragsgegnerin nicht berechtigt ist, gegeniiber Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern die Behauptung aufzustellen, sie habe der Mitarbeitervertretung gegen-
iiber den Nachweis eines negativen betrieblichen Ergebnisses im Vorjahr bei voller Juni-
Zahlung der Jahressonderzahlung gemif3 Anlage 14 Absatz 4 der Arbeitsvertragsrichtli-
nien des Diakonischen Werkes der Evangelischen Kirche in Deutschland erbracht.

Die (vormalige) Dienststellenleitung hat beantragt,
die Antrége zurlickzuweisen.

Sie sieht die in Anlage 14 Abs. 4 AVR.DW.EKD normierten Voraussetzungen fiir den
Wegfall der zweiten Hélfte der Jahreszahlung fiir das Jahr 2007 durch das Schreiben der
KPMG vom 14. Juli 2008 nebst den darin erwdhnten Anlagen als erfiillt an. Wegen der
Einzelheiten des erstinstanzlichen Vorbringens der vormaligen Dienststellenleitung wird
auf den Inhalt ihrer Schriftsétze nebst Anlagen vom 10. Oktober und 10. November 2008,
26. und 30. Januar sowie 9. Dezember 2009 Bezug genommen.

Die wihrend des erstinstanzlichen Verfahrens eingetragene Umwandlung der vormaligen
existenten Einrichtung in die jetzige Dienststelle und die Wahl der nunmehr beteiligten
Mitarbeitervertretung fiir die Dienststelle sind in das erstinstanzliche Verfahren als Tat-
sachenvorbringen eingefiihrt worden. Indessen haben die Beteiligten hieraus hinsichtlich
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der Frage, wer nach der Umwandlung und nach der Neuwahl zu beteiligen war und ist,
zunichst keine formellen Konsequenzen gezogen.

Das Kirchengericht hat durch seinen Beschluss vom 11. Januar 2010 die Antrdge der vor-
maligen Mitarbeitervertretung als unzuldssig zurlickgewiesen. Diese vormalige Mitarbei-
tervertretung existiere nicht mehr; ein etwaiges Restmandat oder Ubergangsmandat sei
erloschen. Es fehle auch am Feststellungsinteresse, weil die vormalige Stiftung seit dem
29. September 2008 keine Mitarbeiter mehr beschiftige. Wegen der weiteren Einzelheiten,
auch zur Frage der Einhaltung der Anforderungen der Anlage 14 Abs. 4 AVR.DW.EKD,
wird auf den angefochtenen Beschluss Bezug genommen.

Gegen diesen Beschluss wendet sich die neu gewdhlte, erstmals in der formellen Be-
schwerdeschrift als Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin benannte Mitarbeitervertre-
tung mit ihrer Beschwerde. Wegen der Einzelheiten ihres Vorbringens wird auf den Inhalt
ihrer Schriftsétze vom 22. Februar, 15. Mérz und 4. August 2010 Bezug genommen.

Sie beantragt unter Riicknahme ihrer Beschwerde im Ubrigen,

unter Abénderung des Beschlusses des Kirchengerichtes fiir Streitigkeiten aus der An-
wendung des Mitarbeitervertretungsgesetzes des Diakonischen Werkes Evangelischer
Kirchen in Mitteldeutschland vom 11.01.2010 (Aktenzeichen: 1/10-2008)

festzustellen, dass die Dienststellenleitung der Mitarbeitervertretung kein Testat iiber das
Vorliegen eines negativen betrieblichen Ergebnisses im Vorjahr bei voller Juni-Zahlung
der Jahressonderzahlung im Sinne von Anlage 14 Abs. 4 der Arbeitsvertragsrichtlinien des
Diakonischen Werkes der Evangelischen Kirche in Deutschland vorgelegt hat,

hilfsweise

festzustellen, dass der Mitarbeitervertretung bis zum 30.06.2008 kein Testat {iber das Vor-
liegen eines negativen betrieblichen Ergebnisses im Vorjahr bei voller Juni-Zahlung der
Jahressonderzahlung im Sinne der Anlage 14 Abs. 4 der Arbeitsvertragsrichtlinien des
Diakonischen Werkes der Evangelischen Kirche in Deutschland vorgelegt wurde.

Die erstmals im Beschwerderechtszug benannte jetzige Dienststelle beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Wegen der Einzelheiten des zweitinstanzlichen Vorbringens wird auf den Inhalt der
Schriftsdtze vom 12. Mai und 7. Dezember 2010 Bezug genommen.

I1. Die vom Senat durch Beschluss vom 22. November 2010 angenommene Beschwerde
ist nicht begriindet. Die in der Beschwerde weiter verfolgten Anspriiche sind nicht gegeben.
Die Voraussetzungen der Anlage 14 Abs. 4 AVR.DW.EKD fiir das Wirtschaftsjahr 2007
lagen bei der Rechtsvorgéngerin der jetzt beteiligten Dienststelle vor.

1. Zwar kann der Vorinstanz nicht in der Annahme gefolgt werden, dass das Verfahren
unzuldssig sei und es am Feststellungsinteresse fehle. Wird wihrend eines laufenden Be-
schlussverfahrens nach dem MVG.EKD eine Dienststelle nach dem Umwandlungsgesetz
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umgewandelt und wird infolge der Umwandlung der Dienststelle die Mitarbeitervertretung
vor Ablauf des Ubergangsmandats (vgl. § 7 Abs. 3 MVG.EKD) neu gewihlt, so hat dies
einen Beteiligtenwechsel auf beiden Seiten zur Folge (vgl. zum Beteiligtenwechsel im
Beschlussverfahren: BAG, Beschluss vom 18. Oktober 1988 - 1 ABR 31/87 - BAGE 60,
48 =AP Nr. 10 zu § 81 ArbGG 1979). Die uno actu durch Abspaltung und Verschmelzung
entstandene neue Dienststelle ist an die Stelle der vormals existenten Einrichtung getreten;
die jetzt beschwerdefiihrende Mitarbeitervertretung infolge rechtzeitiger Neuwahl inner-
halb des Ubergangsmandates ist Rechtsnachfolgerin der vormaligen Mitarbeitervertretung
geworden. In der Vorinstanz ist dies weder von den Beteiligten noch vom Gericht richtig
erkannt oder gewlirdigt worden. Dieser Beteiligtenwechsel hétte bereits im ersten Rechts-
zug vorgenommen werden konnen. Das ist nicht geschehen. Indessen kann dieser Fehler
noch in der Beschwerde gertigt und beseitigt werden.

2. Trotz dieses rechtlichen Fehlers erweist sich der Beschluss der Vorinstanz als im Er-
gebnis zutreffend.

a) Die Beschwerde kann aus rechtlichen Griinden nicht mit ihrem erneuten Hinweis auf
die Besorgnis der Befangenheit gegeniiber dem erstinstanzlichen Vorsitzenden Richter
gehort werden. Es liegt insoweit kein Verfahrensfehler vor. Uber die Besorgnis der Be-
fangenheit befindet das Arbeitsgericht endgiiltig; eine Beschwerde ist insoweit - im Ge-
gensatz zum Zivilprozess vor den ordentlichen Gerichten - im arbeitsgerichtlichen Ur-
teilsverfahren wie auch im arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren ausdriicklich ausge-
schlossen (§ 49 Abs. 3 ArbGQG).

b) Die Anforderungen der Anlage 14 Abs. 4 AVR.DW.EKD sind durch die Bescheinigung
der vereidigten Wirtschaftspriifer der KPMG vom 14. Juli 2008 nebst den darin erwahnten
Anlagen erfiillt. Diese Bescheinigung erfiillt alle Anforderungen, die an das in Anlage 14
Abs. 4 AVR.DW.EKD vorausgesetzte "Testat" eines vereidigten Wirtschaftspriifers oder
einer Treuhandstelle zu stellen sind. Der Wirtschaftspriifer muss fiir das in Anlage 14
Abs. 4 AVR.DW.EKD geforderte "Testat" - hierbei handelt es sich um eine Bescheinigung
eines vereidigten Wirtschaftspriifers - das seiner Priifung zugrunde liegende Zahlenwerk
nicht selbst erstellen; er hat zwar die vom Institut fiir Wirtschaftspriifer e.V. (IDW) fest-
gelegten Priifungsgrundsitze einzuhalten; in diesem Rahmen darf er sich auf Stichpro-
benpriifungen der Buchhaltung beschrianken. Weitergehende Anforderungen zu Priifungs-
umfang und -intensitét sind dem Recht - entgegen der Ansicht der Beschwerde - nicht zu
entnehmen. Vorliegend haben beide vereidigten Wirtschaftspriifer diese MaBstébe einge-
halten; sie haben zudem offengelegt, inwieweit sie die von der Dienststelle erstellte Buch-
haltung mit welcher Intensitdt gepriift haben. Dies ldsst keinen Fehler erkennen.

Daran éndert nichts, dass die vorliegende Bescheinigung vom 14. Juli 2008 nur den Um-
fang des negativen betrieblichen Ergebnisses und nicht auch noch die Summe der reguldren
betrieblichen Juni-Zahlung aufweist. Das unter Anwendung von Anlage 14 Abs. 5
AVR.DW.EKD ermittelte negative Jahresergebnis 2007 ist so grof3, dass schon daraus der
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Wegfall des zweiten Teiles der Jahressonderzahlung 2007 folgt. Die Summe der reguldren
Juni-Zahlungen - damit ist die ungekiirzte zweite Hélfte der Jahressonderzahlung gemeint
- muss nur dann ausgewiesen werden, wenn erst durch diese Zahlungen das Jahresergebnis
negativ wiirde, wenn die zweite Halfte der Jahressonderzahlung ganz oder auch nur teil-
weise erbracht wiirde.

¢) Die Ansicht der Beschwerde, das "Testat" sei verfristet und miisse deshalb als nicht
erbracht betrachtet werden, findet im Gesetz keine Stiitze. Zwar ist die zweite Hélfte der
Jahressonderzahlung im Juni des Folgejahres fdllig (Anlage 14 Abs. 3 Satz 1
AVR.DW.EKD); ihre Hohe ist aber vom betrieblichen Ergebnis der Einrichtung abhingig
(Anlage 14 Abs. 3 Satz 1 AVR.DW.EKD). Von daher ist es zwar wiinschenswert, die
Bescheinigung nach Anlage 14 Abs. 4 AVR.DW.EKD spétestens im Juni des Folgejahres
vorzulegen. Indessen setzt die Anlage 14 AVR.DW.EKD dies weder zwingend voraus
noch kniipft sie an eine spitere Vorlage die Rechtsfolge, dass ein nach dem 30. Juni des
Folgejahres vorgelegtes Testat als nicht erbracht zu gelten habe.

III. Eine Kostenentscheidung ist entbehrlich (§ 63 Abs. 7 MVG.EKD, § 22 Abs. 1
KiGG.EKD).
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