Beschluss des Kirchengerichtshofes vom 1.9.2009 KGH.EKD I-0124/R26-09

Kirchengericht: Kirchengerichtshof der Evangelischen Kirche in Deutschland
Entscheidungsform: Beschluss (rechtskréftig)

Datum: 01.09.2009

Aktenzeichen: KGH.EKD 1-0124/R26-09

Rechtsgrundlagen: MVG.EKD § 41 Abs. 1 Buchstabe a) ,§ 42 Buchstabe c)
AVR.DW.EKD § 12 Abs. 1 bis 4, Anlage 1 Entgeltgruppe 8,
Anlage 1 Entgeltgruppe 9 (,,Qualitdtsbeauftragte)

Vorinstanzen: Kirchengerichtliche Schlichtungsstelle der Evangelischen
Landeskirche in Baden, 2 Sch 25/2008; Fundstelle: ZMV 1/2010,
S.34

Leitsatz:

1. Die Auslegung des normativen Teils kirchenrechtlicher Arbeitsrechtsregelungen (hier:
AVR.DW.EKD) folgt — wie bei einem Tarifvertrag - den fiir die Auslegung von Gesetzen
geltenden Regeln. Zwar stellen die AVR.DW.EKD keinen Tarifvertrag dar; sie setzen
jedoch wie ein Tarifvertrag privatrechtliche Normen.

2. Enthilt eine Eingruppierungsbestimmung neben einem Obersatz und diesen erlduternde
Bestimmungen auch Richtbeispiele, so ist zundchst zu priifen, ob ein Richtbeispiel ein-
schldgig istund ob dessen Merkmale erfiillt sind. Nur wenn die Tétigkeit vom Richtbeispiel
nicht oder nicht vollstdndig erfasst ist, ist auf die allgemeinen Merkmale zuriickzugreifen.

3. Fur die Frage, welche Tétigkeit ibertragen worden ist, kommt es auf den Arbeitsvertrag
und die Tétigkeitszuweisung an. Liegt keine besondere Tatigkeitszuweisung vor, ist die
Angabe im Arbeitsvertrag mafigebend.

(Hinweis zu den Leitsdtzen 1 und 2: siehe auch schon KGH.EKD, Beschluss vom 22. Juni
2009 —1-0124/P89-08 —)

Tenor:

Die Beschwerde gegen den Beschluss der Kirchengerichtliche Schlichtungsstelle der
Evangelischen Landeskirche in Baden vom 02. Mérz 2009 - Az. 2 Sch25/2008 - wird nicht
zur Entscheidung angenommen.

Griinde:

I. Die Beteiligten streiten dariiber, ob fiir die Mitarbeitervertretung ein Grund bestanden
hat, ihre Zustimmung zur Eingruppierung der Mitarbeiterin B. in die EG 8 AVR.DW.EKD
Zu verweigern.

Frau B. ist ausgebildete Altenpflegerin und war in einem der beiden von der Antragstellerin
betriebenen Alten- und Pflegeheime als Stationsleiterin tétig. Aus Griinden ihrer Gesund-
heit musste Frau B. diese Tétigkeit einstellen. Die Antragstellerin schloss mit Frau B. unter
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dem 20. April 2006 einen Anderungsvertrag zum Arbeitsvertrag vom 15. Januar 1991,
wonach Frau B. ab 28. April 2006 ,,als Qualitdtsmanagementbeauftragte mit einem Stel-
lenumfang von 25% arbeitet und ihre Vergiitung nach ,, KR VII erfolgt®. Nach dem In-
krafttreten der AVR.DW.EKD teilte die Dienststellenleitung Frau B. unter dem 12. De-
zember 2007 schriftlich mit, sie seiin EG 9, Erfahrungsstufe AVR.DW.EKD eingruppiert;
die Differenz zur bisherigen Bezahlung nach EG 8 Erfahrungsstufe werde nachgezahlt.
Dementsprechend wurde auch die Mitarbeitervertretung unterrichtet.

Im Zuge der Erdrterung einer ganzen Reihe von Streitfdllen tiber die Eingruppierung nach
AVR.DW.EKD legte die Dienststellenleitung der Mitarbeitervertretung unter dem 19.
Miirz 2008 cine Liste mit den Namen von 47 Mitarbeitenden vor, bei denen die Mitarbei-
tervertretung der Eingruppierung nicht zugestimmt hatte, und teilte mit, Frau B. konne nur
Vergiitung nach EG 8§ AVR.DW.EKD erhalten. Eine Eingruppierung in die EG 9 A 1. sei
nicht moglich, weil Frau B. das Tétigkeitsmerkmal gem. Anmerkung 8 nicht erfiille; sie
sei als Qualitditsmanagementbeauftragte zu 90% im Pflegedienst tétig, von daher sei die
Pflegedienstleiterin ihr gegeniiber weisungsbefugt. Die wegen des Richtbeispiels in EG 9
unter Vorbehalt vorgenommene Eingruppierung koénne nicht aufrechterhalten werden.

Die Dienststellenleitung hat die kirchengerichtliche Schlichtungsstelle angerufen. Sie
macht geltend, die Mitarbeitervertretung habe keinen Grund, ihre Zustimmung zur Ein-
gruppierung in die EG 8 AVR.DW.EKD zu verweigern. Frau B. habe keine wissenschaft-
lichen Kenntnisse i.S. der Anmerkung 8 zu EG 9 AVR.DW.EKD.

Die Vorinstanz hat den entsprechenden Feststellungsantrag der Dienststellenleitung durch
ihren Beschluss vom 2. Mirz 2009 zuriickgewiesen. Sie hat Zweifel an der Zuldssigkeit
der Antrags geduBert, gleichwohl aber den Antrag als unbegriindet abgewiesen und im
Kern ausgefiihrt, die Eingruppierung in EG 9 AVR.DW.EKD treffe zu, weil Frau B. die
dort als Richtbeispiel genannte Tatigkeit einer Qualititsbeauftragten iibertragen worden
sei. Wegen der Einzelheiten wird auf den Beschluss Bezug genommen.

Hiergegen wendet sich die Dienststellenleitung mit ihrer Beschwerde. Sie meint, die Be-
schwerde sei wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Beschlusses
anzunehmen. Es komme auf die iibertragenen Tétigkeiten an. Entscheidend sei, ob die
Voraussetzungen der Obersitze der Entgeltgruppe erfiillt seien; die Richtbeispiele dienten
dem Abgleich. Frau B. leiste nur einen geringen Teil der Tétigkeiten, die dem Berufsbild
der Qualitdtsbeauftragten entsprachen, ihr seien nur Tétigkeiten libertragen worden, die
ihrem Fachwissen als Altenpflegerin und ihrer langjahrigen Berufserfahrung entspriachen.
Sie habe mangels Tétigkeit in den Disziplinen Sozial-, Betriebs- und Rechtswissenschaft
nur einen Teil der Aufgaben zu erfiillen, die fiir eine Qualitdtsbeauftragte nach dem Be-
rufsbild der Bundesagentur fiir Arbeit auszuiiben seien. Sie beantragt, unter Abinderung
des angefochtenen Beschlusses ihrem erstinstanzlichen Antrag stattzugeben. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Begriindung nebst Anlage vom 19. Juni Bezug genommen.
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Die Mitarbeitervertretung beantragt, die Beschwerde nicht zur Entscheidung anzunehmen;
wegen der Einzelheiten ihres Vorbringens wird auf ihren Schriftsatz vom 31. Juli 2009
Bezug genommen.

II. Die Beschwerde war nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil hierfiir kein Grund
gegeben ist.

1. Die Entscheidung iiber die Statthaftigkeit, Zuldssigkeit und das Verfahren der Be-
schwerde richtet sich nach § 63 MVG.EKD i.V.m. Artikel 1 des Kirchlichen Gesetzes zur
Anderung des Kirchengesetzes iiber die Anwendung des Kirchengesetzes iiber Mitarbei-
tervertretungen in der Evangelischen Kirche in Deutschland vom 21. Oktober 2004 (GVBI.
Baden 2004, S. 187).

2. Nach § 63 Abs. 2 Satz 1 MVG.EKD bedarf die Beschwerde gegen Beschliisse der
Kirchengerichte der Annahme durch den Kirchengerichtshof der EKD. Sie ist nach § 63
Abs. 2 Satz 2 MVG.EKD anzunchmen, wenn 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des
Beschlusses bestehen, 2. die Rechtsfrage grundsitzliche Bedeutung hat, 3. der Beschluss
von einer Entscheidung des Kirchengerichtshofs der Evangelischen Kirche in Deutschland,
einer Entscheidung eines obersten Landesgerichts oder eines Bundesgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder 4. ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt, auf dem der Beschluss beruhen kann. Keine dieser Voraussetzungen liegt vor,
vor allem nicht die zu Nummer1 des § 63 Abs. 2 Satz 2 MVG.EKD.

3. Emnstliche Zweifel an der materiell-rechtlichen Richtigkeit des angefochtenen Be-
schlusses sind nur anzunehmen, wenn die Entscheidung mit tiberwiegender Wahrschein-
lichkeit voraussichtlich anders zu treffen sein wird; die bloe Mdglichkeit einer gegentei-
ligen Entscheidung geniigt nicht. (std. Rspr. des KGH.EKD, z. B. Beschluss vom 7. April
2008 - 1-0124/P5-08 — ZMV 2009, 37; Beschluss vom 10. November 2008 — 1-124/P37-08
—ZMV 2009, 36; Beschluss vom 20. April 2008 — [-124/R10-09, n.v)). Die Beschwerde
zeigt nicht auf, dass die Entscheidung mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit anders zu
treffen sein wird, als die Vorinstanz entschieden hat. Das Vorbringen der Beschwerde lésst
zwar eine Eingruppierung der Frau B. in EG 8 als moglich, nicht aber als tiberwiegend
wahrscheinlich erscheinen.

a) Die Vorinstanz hat angenommen, dass die Mitarbeitervertretung Grund hat, ihre Zu-
stimmung zur Riickgruppierung der Frau B. in die EG 9 AVR.DW:EKD gem. § 41 Abs. 1
Buchstabe a), § 42 Buchstabe c) MVG.EKD zu verweigern. Das Mitbestimmungsverfah-
ren ist von beiden Seiten eingehalten worden.

Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 AVR.DW.EKD ,,ist die Mitarbeiterin bzw. der Mitarbeiter nach
den Merkmalen der ‘iibertragenen Tatigkeiten’ in die Entgeltgruppen gemif der Anlage
1 eingruppiert”. Nach § 12 Abs. 2 AVR.DW.EKD erfolgt die Eingruppierung in die Ent-
geltgruppe, deren Tétigkeitsmerkmale die Mitarbeiterin bzw. der Mitarbeiter erfiillt und
die der Tétigkeit das Geprdge geben. Nach § 12 Abs. 3 AVR.DW.EKD ist fiir die Ein-
gruppierung nicht die berufliche Ausbildung, sondern allein die Tétigkeit der Mitarbeiterin
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bzw. des Mitarbeiters mafigebend. Entscheidend ist die fiir die Ausiibung der beschriebe-
nen Tatigkeit in der Regel erforderliche Qualifikation, nicht die formale Qualifikation der
Mitarbeiterin bzw. des Mitarbeiters. § 12 Abs. 4 AVR.DW.EKD lautet: ,,Die Eingruppie-
rung der Mitarbeiterin bzw. des Mitarbeiters richtet sich nach den Obersétzen der Entgelt-
gruppe, die fiir die Tétigkeit in den Untersdtzen néher beschrieben werden. Den Sitzen
sind Richtbeispiele zugeordnet, die héufig anfallende Tétigkeiten in dieser Eingruppierung
benennen®.

b) Vorliegend kommen aus den Bestimmungen der Entgeltgruppen in Anlage zu den
AVR.DW.EKD auszugsweise in Betracht:

,Entgeltgruppe 8 (Anm. 6, 7, 10, 11, 14)

B Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Entgeltgruppe 7

1. mit eigenstidndiger Wahrnehmung von Aufgaben (Anm. 6) und Leitungsaufgaben (Anm.
11) in den Tétigkeitsbereichen

a. Pflege / Betreuung / Erzichung

Richtbeispiele:

Stationsleiterin,

und

,Entgeltgruppe 9 (Anm. 6, 7, 10, 11, 14, 15, 16)

A Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Tatigkeiten, die anwendungsbezogene wissen-
schaftliche Kenntnisse voraussetzen

Hierzu gehdren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit
verantwortlich wahrzunehmenden Aufgaben (Anm. 8) in den Tétigkeitsbereichen

a. Pflege / Betreuung / Erzichung,

Richtbeispiele:

Qualitdtsbeauftragte.”
nebst

,~Anmerkung (8) Die verantwortlich wahrzunehmenden Aufgaben der Entgeltgruppen 9
bis 11 setzen anwendungsbezogene wissenschaftliche Kenntnisse voraus, die i. d. R. durch
eine Fachhochschulausbildung oder durch einen Bachelorabschluss, aber auch anderweitig
erworben werden kdnnen. Verantwortlich wahrgenommen bedeutet, dass Ziele und die
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dazu benoétigten Losungswege z. B. durch Konzeptentwicklung selbsténdig erarbeitet und
entschieden werden.*

¢) Enthélt—wie hier — eine Eingruppierungsbestimmung neben einem Obersatz und diesen
erlauternde Bestimmungen auch Richtbeispiele, so ist zundchst zu priifen, ob ein Richt-
beispiel einschligig ist und ob dessen Merkmale erfiillt sind. Nur wenn die Tatigkeit vom
Richtbeispiel nicht oder nicht vollstindig erfasst ist, ist auf die allgemeinen Merkmale
zuriickzugreifen. Dies folgt aus der gebotenen Auslegung der Eingruppierungsregelungen
der AVR.DW.EKD.

aa) Die Auslegung des normativen Teils kirchenrechtlicher Arbeitsrechtsregelungen, hier
der AVR.DW.EKD, folgt - wie bei einem Tarifvertrag - den fiir die Auslegung von Ge-
setzen geltenden Regeln. Zwar stellen die AVR.DW.EKD keinen Tarifvertrag dar; sie
setzen jedoch wie ein Tarifvertrag privatrechtliche Normen, ndmlich die ,,Arbeitsvertrags-
richtlinien. Bei deren Auslegung ist zundchst vom Normwortlaut auszugehen, wobei der
mafgebliche Sinn der Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei
nicht eindeutigem Normwortlaut ist der wirkliche Wille der normsetzenden Kommission
mit zu beriicksichtigen, soweit er in den Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Ab-
zustellen ist ferner auf den normierten Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte
fiir den wirklichen Willen der normsetzenden Kommission liefern und nur so der Sinn und
Zweck der AVR-Norm zutreffend ermittelt werden kann. Lasst dies zweifelsfreie Ausle-
gungsergebnisse nicht zu, konnen ohne Bindung an die Reihenfolge weitere Kriterien wie
die Entstehungsgeschichte der AVR-Norm, ggf. auch die praktische Ubung erginzend
hinzugezogen werden. Auch die Praktikabilitit denkbarer Auslegungsergebnisse gilt es zu
berticksichtigen; im Zweifel gebiihrt derjenigen Normauslegung der Vorzug, die zu einer
verniinftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung fiihrt
(vgl. zur Auslegung von Tarifvertragen: BAG Urteil vom 26. Januar 2005 - 4 AZR 6/04 -
BAGE 113, 291, 299 m.w.N.).

bb) In Anwendung dieser Grundsitze sind die allgemeinen Merkmale einer Vergiitungs-
gruppe grundsitzlich erfiillt, wenn der Arbeitnehmer eine Tétigkeit ausiibt, die als Regel-,
Richt- oder Tétigkeitsbeispiel zu dieser Vergilitungsgruppe genannt ist (KGH.EKD, Be-
schluss vom 22. Juni 2009 — 1-0124/P89-09, zur Veroffentlichung bestimmt; vgl. fiir Ta-
rifvertrage: BAG Urteil vom 18. April 2007 — 4 AZR 696/05 - AP Nr. 8 zu § 1 TVG
Tarifvertrage: Telekom; BAG Urteil vom 22. Juni 2005 - 10 ABR 34/04 - NZA-RR 2006,
23; BAG, Urteil vom 19. August 2004 - 8 AZR 375/03 - EzA § 4 TVG Chemische Industrie
Nr. 7) . Dieses Verstidndnis entspricht den bei der Auslegung von Normen, sei es gesetz-
lichen, sei es tarifvertraglichen, sei es solchen der AVR, besonders wichtigen Grundsitzen
der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit, denen die Normsetzer bei der Abfassung von
Normen gerecht werden wollen. Wird dagegen die einer Mitarbeiterin bzw. einem Mitar-
beiter Arbeitnehmer iibertragene Tétigkeit von einem Richtbeispiel nicht oder nicht voll
erfasst, muss grundsétzlich auf die allgemeinen Merkmale zuriickgegriffen werden. Dies
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gilt auch, wenn die Tatigkeitsbeispiele ihrerseits unbestimmte Rechtsbegriffe enthalten;
die unbestimmten Rechtsbegriffe sind dann im Lichte der Oberbegriffe auszulegen. Da-
gegen ist nicht auf die allgemeinen Merkmale derselben Entgeltgruppe zuriickzugreifen,
wenn die Tatigkeit zwar vollstédndig von einem Richtbeispiel erfasst ist, aber dessen An-
forderungen nicht in vollem Umfang gerecht wird.

cc) Entsprechend dieser Auslegungsregel sind auch die Richtbeispiele im Entgeltgrup-
penverzeichnis (Anlage 1 zu den AVR.DW.EKD) eine selbststdndige Grundlage fiir die
Eingruppierung. Die Voraussetzungen fiir die Eingruppierung in eine Entgeltgruppe der
Anlage 1 zu den AVR.DW.EKD sind erfiillt, wenn die Gesamttitigkeit des Arbeitnehmers
die Merkmale eines Richtbeispiels dieser Entgeltgruppe erfiillt (KGH.EKD, Beschluss
vom 22. Juni 2009 —1-0124/P89-09, zur Verdffentlichung bestimmt, vgl. zum Tarifvertrag
Telekom: BAG Urteil vom 18. April 2007 - 4 AZR 696/05 — a.a.0.). Die Ansicht der
Beschwerde, es miisse zunichst der Obersatz, sodann der Untersatz erfiillt sein und die
Richtbeispiele dienten nur der Abgleichung, findet in den AVR.DW.EKD keine Grund-
lage. Die Systematik der AVR ist vielmehr umgekehrt aufgebaut. Ist ein Richtbeispiel
erfiillt, so ist damit eine Priifung, ob auch die Voraussetzungen der Obersitze gegeben
sind, grundsitzlich {iberfliissig. Die Obersitze sind allerdings heranzuziehen, um bei
Zweifelsféllen zu erkennen, welchem Anforderungsprofil der libertragenen Tétigkeit das
Richtbeispiel zugeordnet ist. Fiir die Frage, welche Tétigkeit iibertragen worden ist, kommt
es auf den Arbeitsvertrag und die Tétigkeitszuweisung an. Liegt keine besondere Tétig-
keitszuweisung vor, ist die Angabe im Arbeitsvertrag maf3igebend.

d) Die Vorinstanz hat angenommen, dass die der Mitarbeiterin B. iibertragene Tatigkeit
die einer Qualititsbeauftragten (Richtbeispiel zu EG 9 AVR.DW.EKD) sei. Das ist ange-
sichts des vorliegenden Tatsachenstoffes nicht zu beanstanden. Die Beschwerde macht -
zusammengefasst - geltend, welche Anforderungen an das Berufsbild einer/eines Quali-
titsbeauftragten im Gesundheits- und Sozialwesen nach der erstmals in der Beschwerde
vorgelegten Darstellung der Bundesagentur fiir Arbeit in deren Rubrik ,,Berufenet* zu
stellen seien, dass Frau B. diese Anforderungen nicht erfiille und sie deshalb und auch
deshalb, weil sie die in Anmerkung 8 Anlage 1 AVR.DW.EKD geforderten Kenntnisse
nicht (vollstidndig?) besitze, keine Qualititsbeauftragte i.S.d. Richtbeispiels sei. Dem ver-
mag der Senat nicht ohne weiteres zu folgen.

In der Darstellung des Bundesagentur fiir Arbeit ist kein verbindlicher und abschlieSender
Fécherkanon aufgezéhlt, sondern es heif3t dort nur, dass wéhrend der Weiterbildung zur/
zum Qualitdtsbeauftragten ,,beispielsweise folgende Kenntnisse erworben” werden. Es
folgt dann eine gegliederte, schlagwortartige Aufzéhlung. Daraus ist keinesfalls zu schlie-
Ben, dass jemand nur dann Qualititsbeauftragter i.S. des Berufsbildes der Bundesagentur
fiir Arbeit sein kann, wenn er in allen dort aufgefiihrten Gesichtspunkten weitergebildet
worden ist. Zudem ist auch nicht dargetan, dass dieses Berufsbild deckungsgleich mit den
Anforderungen ist, die die AVR.DW.EKD an eine(n) Qualititsbeauftragte(n) stellen. Die
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Beschwerde gibt nur wertend wieder, inwieweit die der Frau B. im Arbeitsvertrag tiber-
tragene Aufgabe als Qualitdtsbeauftragte hinter den Anforderungen des Richtbeispiels zu-
riickbleiben soll. Die Wertung der Beschwerdefiihrerin selbst ist fiir das Gericht ohne
rechtliche Bedeutung. Tatsachen, aus denen das Gericht selbst eine entsprechende Wertung
herleiten kann, sind nicht ersichtlich. Dabei tibersicht der Senat nicht, dass Frau B. ihre
Kenntnisse, die sie flir die ihr ibertragene Tétigkeit bendtigt, nicht an einer Fachhochschule
oder durch einen Bachelorabschluss erworben hat. Indessen lésst sich hieraus nicht her-
leiten, dass die Voraussetzungen der Anmerkung 8 im Obersatz der EG 9 AVR.DW.EKD
nicht erfiillt seien; vielmehr ist es auch moglich, dass solche anwendungsbezogenen wis-
senschaftlichen Kenntnisse ,,anderweitig” erworben worden sind.

Dem Tatsachenstoff ist auch nicht zu entnehmen, dass Frau B. trotz der Bezeichnung ihrer
Tétigkeit im Arbeitsvertrag mit ,,Qualititsmanagementbeauftragte® nicht die einer ,,Qua-
litdtsbeauftragten 1.S.d. Richtbeispiels der EG 9 AVR.DW.EKD, sondern eine geringere
Anforderungen stellende Aufgabe der Qualitdtskontrolle iibertragen worden ist, aus der
zudem folgte, dass eine Eingruppierung nicht in EG 9, sondern nur in EG 8 zutreffe. Viel-
mehr hat die Dienstselle selbst zunéchst Frau B. eine Vergiitung nach EG 9 Erfahrungsstufe
zugebilligt. Das mag zwar nunmehr aus der Sicht der Dienststelle als ein Bewertungs- und
Zuordnungsirrtum eingeordnet werden; jedoch ist nicht durch Tatsachen erkennbar, dass
die Frau B. iibertragene Tétigkeit keinesfalls die einer Qualitétsbeauftragten i. .d. Richt-
beispiels zu EG 9 AVR.DW.EKD sein kann.

III. Eine Kostenentscheidung ist entbehrlich (§ 63 Abs. 7 MVG.EKD, § 22 Abs. 1
KiGG.EKD).
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