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Kirchenordnung (Verfassung),
Gemeinden und héhere Verbande,
kirchliches Mitgliedschaftsrecht, Patronatsrecht

1.

Handlungen der Kirchenleitung,
Abwehrrechte der Kirchengemeinden

1. Schreibt die Satzung eines kirchlichen eingetragenen
Vereins die vorherige Zustimmung des Kirchenausschusses
der BEK zu Satzungsinderungen vor (hier. Satzung des
Landesverbandes der Ev. Frauenhilfe in Bremen e.V.), ist
fiir Streitigkeiten um den Zustimmungsakt der Rechtsweg
zum Gericht der BEK gegeben.

2. Anfechtungs-, Verpflichtungs-, Fortsetzungsfeststel-
lungs- und allgemeine Feststellungsklagen sind nach § 9 Il
VGG-BEK nur zuldssig, wenn die Klagebefugnis entspre-
chend § 42 I VwGO gegeben ist.

3. Die Prdambel der Verfassung der BEK rdumt einer
Kirchengemeinde keine Klagebefugnis gegen Verwaltungs-
akte des Kirchenausschusses ein.

4. Die in § 11l der Verfassung der BEK den Gemeinden
verbiirgte Glaubens-, Gewissens- und Lehrfreiheit kann
ihnen ein Abwehrrecht gegen Mafinahmen des Kirchenaus-
schusses einrdiumen. Ein Zustimmungsakt des Kirchenaus-
schusses zu einer Satzungsdnderung des Vereins kann die
Rechte einer Kirchengemeinde nicht verletzen, wenn der
Verein in der Gemeinde nicht titig ist und die Gemeinde
auch keinen Kontakt mit ihm zu haben braucht.

5. Bei der Ermessensentscheidung iiber die Verpflichtung
zur Kostentragung nach § 40 1 VGG-BEK ist nicht nur der
Verfahrensausgang zu berticksichtigen. Auch bei Klage-
abweisung kann es angebracht sein, die Kosten (zum Teil)
der obsiegenden BEK aufzuerlegen, wenn die Entscheidung
fiir ihr zukiinfriges Verwaltungshandeln von grundlegender
Bedeutung ist.

6. Die Zulassung der Berufung steht auch dann im Er-
messen des Gerichts, wenn die Sache grundsdtzliche Bedeu-
tung hat. Zur endgiiltigen gerichtlichen Entscheidung von
Fragen des bremischen Kirchenverfassungsrechts ist nur
das Gericht der BEK und nicht der Schiedsgerichtshof der
EKD berufen (Leitsitze des Gerichts).

Priambel; §§ 111,311, 4T Nr, 4,51, 12 II Nr. 1 Verfassung der Bre-
mischen Ev. Kirche vom 14.6.1920, zul. i. d. F. d. KG vom
23,11.1994 (GVM 1994 Nr. 3 Z. 1); §§ 11, 2,9, 1311, 32, 39 II,
401 Gesetz liber die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Bremischen
Ev. Kirche vom 24.3.1988 (VGG-BEK) (GVM 1988 Nr. 2 Z. 1);
Art. 140 GG i. V. m. 137 IIl WRYV; §§ 42 11,43 1, 1131 S. 4, 154
VwGO, § 71 BGB.

Gericht der Bremischen Ev. Kirche, Urteil vom
26.11.1996 — G/BEK — 1/96 — (rechtskriftig)

Die Klidgerinnen (K1.) sind Gemeinden der Bremischen
Ev. Kirche (BEK). Sie wenden sich gegen eine Zustim-
mung, die der Kirchenausschuff (KA) zu einer Satzungs-
inderung des Landesverbandes der Ev. Frauenhilfe Bremen
e. V. (Beigeladener — Beigel.) erteilt hat.

Die Vorschrift des § 3 der Satzung des Beigel., Zweck des
Vereins, i. d. Neuf. vom 12.11.1980 lautete:

»In Anlehnung und in Ubereinstimmung mit den Statuten der Ev. Frauen-
hilfe in Deutschland e. V. will der Landesverband evangelische Frauen bei

der Erfiillung ihrer Aufgaben in Familie, Beruf, Kirche und Gesellschaft
unterstiitzen und Bereitschaft zur Ubernahme von Verantwortung wecken.
Diese Aufgaben griinden sich im biblischem Zeugnis von der Liebe Gottes
in Jesus Christus. In Verantwortung diesem Zeugnis gegeniiber sucht der
Landesverband seinen Zweck insbesondere durch die nachgenannten Auf-
gaben zu erfiillen: ..« *

§ 12 dieser Satzung sieht vor, daB vor Anderung der
Regelung iiber den Zweck des Vereins die Zustimmung des
Kirchenausschusses der BEK einzuholen ist. 1994 nahm der
Beigel. eine Neufassung des § 3 seiner Satzung vor, wobei
auf Grund einer neuen christologischen Sichtweise der
Christustite] im Text entfallen sollte. Diese Neufassung
wurde dem Kirchenausschuff der beklagten Bremischen Ev.
Kirche (Bekl.) mit der Bitte um Zustimmung vorgelegt. In
der Folge kam es zu einem in der gesamten Landeskirche
gefithrten lange andauernden theologischen Diskussions-
prozeB, an dessen Ende der KA der BEK der Neufassung
des § 3 der Satzung des Beigel. in folgendem Wortlaut zu-
stimmte:

»In Anlehnung und in Ubereinstimmung mit den Statuten der Ev. Frauen-
hilfe in Deutschland e. V. und der Praambel der Verfassung der Bremischen
Ev. Kirche begleitet und unterstiitzt die Ev. Frauenhilfe Frauen in ihrer
Lebenswirklichkeit, ihren Lebensphasen und Lebensformen und bei der
Ubernahme 6ffentlicher, insbesondere kirchlicher Verantwortung. Die
Frauenhilfe bezieht sich in der Wahrnehmung ihrer Aufgaben auf die be-

freiende Liebe Gottes, wie die Bibel sie bezeugt. Sie sieht thre Aufgaben ins-
besondere in: ...«

Gegen die in dieser Neufassung vorgenommene Strei-
chung der ausdriicklichen Bezugnahme auf Jesus Christus
wendeten sich die klagenden Kirchengemeinden. Durch die
Zustimmung zur Satzungsinderung habe der KA die Kl. in
ihren mitgliedschaftlichen Rechten beeintrichtigt. Thnen
stehe ein mitgliedschaftliches Recht auf Beachtung und Be-
wahrung des Bekenntnisses zu Jesus Christus und seinem
Evangelium zu.

Die Klage zum Gericht der BEK war erfolglos.

Aus den.Griinden:
I

Die Klage ist statthaft, denn das Gericht der BEK ist zur
Entscheidung tiber das Klagebegehren berufen.

Nach § 1 I VGG-BEK ist das Gericht »zur Entscheidung
von Streitigkeiten im Bereich der kirchlichen Verwaltung«
errichtet worden. Nach § 9 I VGG-BEK ist der Rechtsweg
zum Gericht »fiir alle Streitigkeiten nicht verfassungsrecht-
licher Art der kirchlichen Verwaltung gegeben — es sei denn,
daB ein anderer Rechtsweg gegeben ist«. Es kommt also
darauf an, ob es sich um eine Streitigkeit der kirchlichen
Verwaltung handelt und damit korrespondierend, ob etwa
ein anderer Rechtsweg gegeben ist.

Das Vereinsrecht ist im Biirgerlichen Gesetzbuch ge-
regelt, und fiir Streitigkeiten, die sich im Vereinsrecht er-
geben, sind grundsitzlich die staatlichen Zivilgerichte zu-
stindig. Anderungen der Satzung bediirfen nach § 71 BGB
zu ihrer Wirksambkeit der Eintragung in das Vereinsregister,
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das beim Amtsgericht gefiihrt wird. Deshalb wird das Amts-
gericht regelmiBig priifen, ob — entsprechend der Satzung —
die Zustimmung des KA vorliegt, wenn der Vereinszweck
gedndert worden ist.

Fiir den biirgerlich-rechtlichen Verein gilt nach allgemei-
ner Auffassung der Grundsatz der Vereinsautonomie, der im
Kern besagt, da3 das Schicksal des Vereins nicht Dritten
iiberlassen werden darf. Sein Ziel ist es, den Charakter des
Vereins als eines vornehmlich von der Willensbestimmung
und -bestdtigung seiner Mitglieder getragenen Personenver-
bandes zu wahren. Es gehort zu dieser Autonomie, den mit
ihr ausgestatteten Einrichtungen das Recht einzurdumen,
sich die ihren Zwecken entsprechende Organisation selbst
zu geben und diese frei zu bestimmen, soweit dem nicht
zwingende Vorschriften und dem Wesen der entsprechenden
Institution zu entnehmende Grundsidtze entgegenstehen
(vgl. Schockenhoff, NJW 1992 S. 1013 mit Rechtspre-
chungs- und Literaturnachweisen). ‘

Da der Beigel. sich fiir die Rechtsform des biirgerlich-
rechtlichen Vereins entschieden hat, gilt auch fiir ihn das
Vereinsrecht des BGB. Die Zweckbestimmung kirchlicher
Vereine z&hlt zu den »eigenen Angelegenheiten« der Kirche
i. S. von Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 III WRV. Fiir diese
Angelegenheiten konnen sich die Kirchen auf die verfas-
sungsrechtliche Gewihrleistung der religidsen Vereini-
gungsfreiheit und des kirchlichen Selbstbestimmungsrechts
berufen, soweit sie sich dabei »innerhalb der Schranken des
fiir alle geltenden Gesetzes« bewegen. Diese Gewihrlei-
stung gilt nicht nur fiir die organisierte Kirche selbst, son-
dern fiir alle rechtlich selbsténdigen Teile der Kirche und
dariiber hinaus fiir die ihr in bestimmter Weise zugeordneten
Einrichtungen. Dies hat das BVerfG z. B. fiir ein in der Form
einer rechtsfihigen Stiftung privaten Rechts bestehendes
gemeinniitziges katholisches Krankenhaus entschieden (Be-
schlul vom 11.10.1977, 2 BvR 209/76, BVerfGE 46 S. 73,
85, NJW 1978, S. 5811). Nach dem BeschluB des BVerfG
vom 5.2.1991 (2 BvR 263/86, BVerfGE 83 S. 341, 360 £,
NJIW 1991, S. 2623, 26252; dazu Flume JZ 1992 S. 238) L4t
es das Vereinsrecht zu, bei einem religidsen Verein, der sich
als Teilgliederung einer Religionsgesellschaft konstituiert,
Einschrankungen der autonomen Betiitigungsbefugnis nicht
als mit der Vereinsautonomie unvereinbare Fremdbestim-
mung von auflen anzusehen, sofern sie der Sicherung der
Einordnung in die grofere Religionsgemeinschaft im
Rahmen der bestehenden religionsrechtlichen Verkniipfung
— etwa der Wahrung der Identitdt der Glaubenslehre und
grundlegender glaubensbedingter Lebensfiihrungspflichten
— dienen und sich darauf begrenzen. Entsprechend hat das
OLG Koln (Beschluff vom 20.9.1991, 2 Wx 64/90, NJW
1992, S. 10483) das Zustimmungserfordernis der Deutschen
Bischofskonferenz zu Beschliissen iiber Satzungsidnderun-
gen eines katholischen Vereins mit der Begriindung als
zuldssig angesehen, dali der Verein der Kirche zugehdre,
und damit ein Stiick des eigentlichen kirchlichen Auftrags
wahrnehme. Damit sei zugleich entschieden, daff er »Ange-
legenheit« der Kirche sei, deren Ordnung und Verwaltung
innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes von
Verfassungs wegen garantiert sei. Die bestehende freie
Regelungskompetenz des kirchlichen Vereins umfasse auch
die Freiheit, bei Beschliissen iiber Satzungsinderungen sich
einer Zustimmungspflicht eines anderen kirchlichen Gre-
miums zu unterwerfen (zustimmend von Campenhausen in

P KirchE 16,189 = ZevKR 23 (1978) S. 414 (»Goch-Entscheidung«).
2 KirchE 29,9 = ZevKR 36 (1991) S. 408 (»Bah4’i-Entscheidung«).
3 KirchE 29,328.

v. Mangolde-Klein, GG, 3. Auflage, Art. 140 Rdrn. 42;
Reichert-Dannecker, Handbuch des Vereins- und Verbands-
rechts, 5. Auflage, Rdm. 2851). Hieraus folgt, dafl das Zu-
stimmungserfordernis auf eine verfassungsrechtliche
Grundlage zuriickzufiihren ist, namlich auf das Selbstver-
waltungsrecht der Bekl., welches wiederum das Recht be-
inhaltet, Vereine wie den Beigel. als Teil der Kirche zum Be-
folgen grundlegender Regelungen im kirchlichen Bereich
zu veranlassen. Zu diesen Regelungsmoglichkeiten gehort
die Pflicht des Beigel., bei bestimmten Satzungsidnderungen
zuvor die Zustimmung des KA einzuholen.

Diese Zustimmungspflicht ist somit nicht nach den ver-
einsrechtlichen Vorschriften des BGB zu beurteilen. Der
Vorrang der religidsen Vereinigungsfreiheit vor der allge-
meinen vereinsrechtlichen Selbstbestimmung im Sinn einer
Wahrung der religiosen Identitdt kommt durch das Zustim-
mungserfordernis des zustdndigen Leitungs- oder Verwal-
tungsorgans der verfaBlten Kirche zu grundlegenden Sat-
zungsdnderungen zum Ausdruck (vgl. Weick in Staudinger,
BGB-Kommentar, 13. Aufl., § 33 Rdm. 8). Beim Zustim-
mungsakt des KA handelt es sich somit nicht um eine allein
nach zivilrechtlichen Grundsitzen zu beurteilende Einwilli-
gung, sondern inhaltlich um ein auf Art. 140 GG i. V. m.
Art. 137 IIT WRV beruhendes o6ffentlich-rechtliches Han-
deln in der Form eines Kirchenverwaltungsaktes im Sinne
des § 9 IV VGG-BEK.

Der Zustimmungsakt stellt somit ein Handeln der kirch-
lichen Verwaltung i. S. d. §§ 1 I, 9 I VGG-BEK dar, so daf3
fiir Streitigkeiten um derartige Zustimmungsakte der
Rechtsweg zum kirchlichen Gericht der BEK gegeben ist.
Diese Rechtswegzuweisung umfalit nicht nur eine
Klagemoglichkeit des Vereins — hier des Beigel. — auf Ertei-
lung einer gewiinschten Zustimmung zu einer beabsichtig-
ten Satzungsidnderung, wenn der KA die Zustimmung
verweigert. Vielmehr ist der Rechtsweg auch fiir die hier
vorliegende Fallgestaltung gegeben, bei der sich Dritte
gegen die Erteilung der Zustimmung wenden, weil sie die
Zustimmung inhaltlich fiir rechtswidrig halten.

I

Die somit statthafte Klage ist sowohl hinsichtlich des
Hauptantrags wie der beiden Hilfsantrige unzulédssig, denn
den KI. fehlt die Klagebefugnis.

1. Die Kl. begehren mit ihrem Hauptantrag die Auf-
hebung des Zustimmungsaktes des KA, bei dem es sich
— wie vorstehend in Abschnitt I ausgefiihrt — um einen Ver-
waltungsakt i. S. d. § 9 IV VGG-BEK handelt. Die Zulés-
sigkeit einer Anfechtungsklage — die die Kl. mit ihrem
Hauptantrag verfolgen — setzt voraus, dafl sie geltend
machen, durch diesen Verwaltungsakt in ihren Rechten ver-
letzt zu sein. Dieses Zuldssigkeitserfordernis ist der Vor-
schrift des § 42 II VwGO nachgebildet, der insoweit eine im
wesentlichen gleichlautende Bestimmung enthilt. Das Vor-
liegen einer Klagebefugnis nach § 42 II VwGO setzt die
Moglichkeit einer Verletzung subjektiver Rechte voraus. Es
muB die Moglichkeit eines VerstoBes gegen Rechtsvor-
schriften, die subjektive Rechte begriinden, gegeben sein
(vgl. Kopp, VwGO, 10. Auflage, § 42 Rdrn. 37; Schenke JZ
1996 S. 1055 ff., jeweils mit zahlreichen Rechtsprechungs-
nachweisen). Aus dem gesetzlichen Erfordernis der Klage-
befugnis folgt der Ausschluf der Popularklage, durch die
ohne eine rechtliche Betroffenheit blof objektive Rechts-
verletzungen geltend gemacht werden kénnten. Ausnahmen
vom Erfordernis der Klagebefugnis sind im staatlichen
Recht nur in FEinzelfillen vom Gesetzgeber vorgesehen
worden (vgl. § 44 Bremisches Naturschutzgesetz vom
17. September 1979, BremGBI. S. 345, wonach staatlich an-
erkannte Naturschutzverbédnde unter im einzelnen festgeleg-




Seite 4

RECHTSPRECHUNG

ten Voraussetzungen Anfechtungs- oder Verpflichtungs-
klage erheben kénnen, ohne die Verletzung eigener Rechte
geltend machen zu miissen, wenn sie sich gegen Verwal-
tungsakte wenden, die Gegenstinde des Naturschutzes und
der Landschaftspflege betreffen).

a) Auch nach § 9 II VGG-BEK setzt die Zulédssigkeit
einer Anfechtungsklage voraus, daB mit der Klage die Mog-
lichkeit eines VerstoBes gegen Rechtsvorschriften geltend
gemacht wird, die subjektive Rechte begriinden. Dies folgt
zum einen aus der Ubernahme der gesetzlichen Zuldssig-
keitsvoraussetzungen des § 42 Il VwGO in den § 9 1 VGG-
BEK. Zum anderen widerspriiche es den Aufgaben und
Zwecken einer kirchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit,
wenn diese — prinzipiell — zu einer Uberpriifung kirchlichen
Verwaltungshandelns ohne Vorliegen einer Rechtsverlet-
zung verpflichtet wire. Deshalb gehen die anderen Kirchen-
gerichte in ihrer Rechtsprechung einhellig — jedenfalls
soweit ihre Rechtsprechung verdffentlicht worden ist — vom
Erfordernis der Klagebefugnis als Zuldssigkeitsvorausset-
zung fiir Anfechtungsklagen gegen kirchliche Verwaltungs-
akte aus (VGH der EKU — 2. Senat — Beschlu} vom
8.3.1991 — VGH 12/89, RsprB ABL. EKD 1992, S. 7; Urteil
vom 15.10.1993 — VGH 1/92 —, RsprB ABL. EKD 1995,
S. 9, letztere Entscheidung zur Notwendigkeit einer Rechts-
verletzung des Beigel. fiir die Einlegung einer zuléissigen
Berufung; VK der Ev. Kirche von Westfalen, Urteil vom
11.10.1988 — VK 1/1987 —, RsprB ABI. EKD 1990, S. 4;
Kirchengericht der Nordelbischen Ev.-luth. Kirche, Urteil
vom 30.6.1995 — KG — NELK 2/94 —, RsprB ABl. EKD
1996, S. 2).

Fiir den Bereich der BEK kommt hinzu, daf sich die Zu-
standigkeit des Gerichts auf die Uberpriifung kirchlichen
Verwaltungshandeln beschrinkt, es also verfassungsrecht-
liche Streitfragen nicht entscheiden darf. Die Verfassung der
BEK, die in der urspriinglichen Fassung am 14. Juni 1920
erlassen worden ist, sieht unverindert im § 12 II Nr. 1 fiir die
Entscheidung in kirchlichen Streitsachen — einschlieBlich
der Anfechtung von Wahlen zu den Gemeindevertretungen
—innerhalb der Gemeinde oder zwischen mehreren Gemein-
den nur die Zustindigkeit des KA vor, der im iibrigen die
BEK nach auBlen vertritt. Uber Beschwerden gegen Ent-
scheidungen des KA befindet nach § 4 INr. 4 der Verfassung
der BEK der Kirchentag »endgiiltig«, wobei nach § 5 I der
Verfassung der Kirchentag aus den von den Gemeinden auf-
grund ihrer Gemeindeordnungen gewihiten Vertretern und
aus den vom Kirchentag hinzugewihlten Einzelmitgliedern
besteht. Unter diesem Umstinden ist es dem Gericht ver-
wehrt, iiber den Wortlaut des § 9 II VGG-BEK hinaus fiir
sich eine Entscheidungsbefugnis an Anspruch zu nehmen,
die im Fall des Fehlens der Klagebefugnis nur dem Kir-
chentag nach § 4 I Nr. 4 der Verfassung der BEK zustehen
kann (vgl. auch den Hinweis auf diese Verfassungsbestim-
mung in § 13 II VGG-BEK).

Die Notwendigkeit des Vorliegens der Klagebefugnis als
Zulissigkeitsvoraussetzung der Anfechtungsklage wird
auch nicht dadurch in Frage gestellt, daBl nach § 9 II VGG-
BEK die Klage »insbesondere« zuldssig ist, wenn die
Klagebefugnis fiir eine Anfechtungs- oder Verpflichtungs-
klage gegeben ist, ein Leistungsanspruch geltend gemacht
wird oder ein berechtigtes Interesse an einer Feststellungs-
klage besteht. Durch die Beifiigung des Wortes »insbeson-
dere« sollten nach dem Zweck dieser Vorschrift nicht die
Zulissigkeitsvoraussetzungen fiir die dem staatlichen Ver-
waltungsprozeBrecht nachgebildeten vier Klagearten relati-
viert werden. Vielmehr ist es Sinn dieser Vorschrift, die
Mobglichkeit einer kirchengerichtlichen Nachpriifung kirch-
lichen Verwaltungshandelns ggf. auch dann einzurdumen,
wenn sich ein Klagebegehren nicht unter eine der vier ge-

nannten Klagetypen subsumieren ldt. Ob solche Fille
tatsichlich denkbar sind, bedarf hier keiner Entscheidung.
Immerhin sollen die Kirchengerichte die gerichtliche Uber-
priifung der Ordnung und Verwaltung der eigenen Ange-
legenheiten der Kirche i. S. d. Art. 140 GG, Art 137 Il WRV
unter Ausschluf der staatlichen Gerichtsbarkeit wahrneh-
men. Wegen der unterschiedlichen Voraussetzungen und
Formen staatlichen und kirchlichen Verwaltungshandelns
war es deshalb sinnvoll, die Zustdndigkeit des Gerichts der
BEK nicht von vornherein auf die vier nach staatlichen Ver-
waltungsprozeBrecht anerkannten Klagearten zu begrenzen,
sondern Méglichkeiten fiir eine im staatlichen Recht nicht
vorgesehene Klageform offen zu halten.

b) Die Praambel der Verfassung der BEK, aus der die KI.
ihre Klagebefugnis herleiten, verleiht ihnen keine subjektiv-
offentlichen Rechte.

Der AnlaB zur Einfiigung der Priambel in die Verfassung
der BEK ergibt sich aus dem Beschluf} des Kirchentages
vom 25. Juni 1952, der Grundlage des Beitritts der BEK zur
EKD mit Wirkung vom 1. April 1953 war (ABL. EKD
S.104; GVM 1953 Nr. 3Z. 1):

»1. Der Kirchentag stellt zur Klarstellung der Glaubensgrundlage der Bre-
mischen Bvangelischen Kirche foigendes fest:

Die Bremische Evangelische Kirche als historisch gewordene Einheit refor-
mierter, lutherischer, unierter und sich evangelisch nennender Gemeinden
ist im Jahre 1933 mit Zustimmung aller bremischen Gemeinden der Deut-
schen Evangelischen Kirche beigetreten und hat damit auch die in Art. 1 der
Verfassung der Dentschen Evangelischen Kirche vom 11. Juli 1933 festge-
stellte Glaubensgrundlage fiir sich als verbindlich anerkannt. Durch die mit
grofier Mehrheit erfolgten BeschluBfassungen auf den Kirchentagen vom
9. Oktober und 27. November 1946 hat die Bremische Evangelische Kirche
diese Erklirung als Vorspruch ihrer Verfassung vorangestellt und damit aus-
driicklich bestatigt, daB das Evangelium von Jesus Christus, wie es in der
Heiligen Schrift bezeugt und in der Reformation neu ans Licht getreten ist,
ihre unantastbare Grundlage bildet. Die Bestimmung des § 1 Abs. 2 Satz |
der Verfassung der Bremischen Evangelischen Kirche, wonach die Glau-
bens-, Gewissens- und Lehrfreiheit der Gemeinden unbeschrinkt bleibt,
meint nicht die Freiheit von der Bindung an das Evangelium, sondern will
sagen, daB die verschiedenartigen Gemeinden in der Freiheit des Verstand-
nisses des Evangeliums und seiner Verkiindigung nicht durch Mafnahmen
und Entschliefungen der Bremischen Evangelischen Kirche und ihrer
Organe beeintriichtigt werden diirfen.

2. Die Bremische Evangelische Kirche stimmt der Grundordnung der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland zu und stellt dazu aufgrund des Art. 1
Abs. 1 Satz 2 der Grundordnung fest, daB fiir die Bremische Evangelische
Kirche und ihre Gemeinden in allen Fragen des Bekenntnisses allein ihre
Verfassung und die bremischen Gemeindeordnungen maBgebend sind.«

Hatte die Einfiigung der Prdambel in der Verfassung
somit die Voraussetzung fiir die Aufnahme der BEK als
Gliedkirche in die EKD geschaffen, sollte durch sie den Ge-
meinden doch nicht gleichzeitig das Recht eingerdumt
werden, die Aussagen der Priambel rechtlich gegeniiber den
Organen der BEK durchsetzen zu konnen. Die Anerkennung
eines solchen Rechtes wiirde im Ergebnis zu einer umfas-
senden Rechtskontrolle des Verwaltungshandelns des KA
und der anderen Organe der BEK durch die Kirchengemein-
den fiihren, soweit ein Bezug zur Aussage der Prdambel her-
zustellen wiire. Eine solche Rechtskontrolle ist den Gemein-
den durch die Verfassung nicht eingerdumt worden,
geschweige denn, daf sie im Verfahren vor dem kirchlichen
Verwaltungsgericht eine rechtsverbindliche Entscheidung
iiber Bekenntnisfragen bezogen auf Entscheidungen des KA
erstreiten konnten.

¢) Rdumt die Priambel den Gemeinden somit auch keine
Rechtsposition ein, konnen sie doch grundsitzlich ein
Abwehrrecht gegen Verwaltungshandeln des KA aus der
ebenfalls im vorstehend zitierten Kirchentagsbeschluf} er-
wihnten Vorschrift des § 1 IT der Verfassung herleiten. Die
Méglichkeit einer Verletzung ihrer Glaubens-, Gewissens-
und Lehrfreiheit sowie ihrer Selbstindigkeit und Selbstver-
waltung infolge des Zustimmungsaktes des KA besteht
jedoch nicht, so daf} ihnen auch unter diesem rechtlichen
Gesichtspunkt die Klagebefugnis nicht zusteht.
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In den Ordnungen der drei klagenden Gemeinden wird
das Bekenntnis allerdings entscheidend auf die Person Jesus
Christus bezogen, dessen Name ausdriicklich genannt wird.
Wortlich heiflt es:

Vorldufige Gemeindeordnung der Kl. zu 1. vom 30. Oktober 1957
Bekenntnis der Gemeinde,

Die evangelische Kirchengemeinde A griindet sich auf das in der ganzen
Heiligen Schrift bezeugte Evangelium des gekreuzigten und auferstandenen
Herm, Jesus Christus. Dieses Evangelium ist der Inhalt ihrer Verkiindigung.

Sie stellt sich damit auf den Boden der reformatorischen Bekenntnisse und
ist verpflichtet, thren Bekenntnisstand jederzeit an der Heiligen Schrift
Alten und Neuen Testaments zu priifen.

Bei der Gestaltung ihrer Lehre und Ordnung hort sie auf den Rat der Briider
gleichen Bekenntnisses und die Lehre der Viter im Glauben.

Gemeindeordnung der KI. zu 2. vom 9. Februar 1957/16. Mai 1957 :
§1
Die evangelische Gemeinde B in Bremen ist ein in ihrem Leben und in ihrer

Ordnung selbstdndiges Glied der Bremischen Evangelischen Kirche. Sie ist
eine Kdrperschaft des offentlichen Rechts.

§2

(1) Die B-Gemeinde sieht ihre vornehmste Aufgabe in der Verkiindigung
des Wortes Gottes an alle Getauften und Konfirmierten. Sie hat dartiber
hinaus unabldssig nach Wegen zu suchen, auch die auBlerhalb der Evangeli-
schen Kirche lebenden Menschen mit der Botschaft von Jesus Christus zu
erreichen.

Gemeindeordnung der KI. zu 3. vom 1. Juli 1989:

§1
(Bekenntnisgrundlage)
(1) Die Evangelische C-Gemeinde steht auf dem Grunde des unverkiirzten
Evangeliums von Jesus Christus (1. Kor. 15; Rom. 1, 16-17), wie es in der

Heiligen Schrift Alten und Neuen Testaments offenbart und bezeugt und in
den Bekenntnissen der Reformation neu ans Licht getreten ist.

(2) Sie bekennt sich zu Jesus Christus dem alleinigen Herrn und zur Heili-
gen Schrift als der einzigen Quelle und Richtschnur ihrer Verkiindigung und
Lehre, ihres Glaubens und Gehorsams, ihrer Ordnung und Gemeinschaft
(Matth. 5, 17-19).

(3) Sie bekennt sich zur géttlichen Inspiration und Unfehibarkeit der Heili-
gen Schrift in allen ihren Worten (2. Tim, 3, 16; 2. Petr. 1, 19-21).

(4) Sie bekennt mit der Reformation: Allein Christus, allein die Schrift,
allein die Gnade, allein der Glaube und ist darin dem neu ans Licht getrete-
nen Evangelium von Jesus Christus verpflichtet.

§2
) (Auftrag und Stand)
(1) Die Evangelische C-Gemeinde ist berufen, die Gemeinde Jesu Christi im
Glauben und Leben zu verwirklichen. Sie ist insbesondere berufen, das
Evangelium von Jesus Christus zu verkiindigen, die innere und duflere Mis-
sionsarbeit zu treiben (1. Petr. 2, 9; Matth. 28, 18-20; Mark. 16, 15-16), als
selbstindige Gemeinde der Bremischen Evangelischen Kirche diesen Auf-

trag in derselben zu erfiillen und im Volksleben den Willen Gottes zur Gel-
tung zu bringen.

(2) Sie ist mit allen Gliedern am Leib Christi weltweit verbunden, aber deut-
lich von allen Bestrebungen in Theologie, Kirche und Okumene geschieden,
die das Evangelium von Jesus Christus verfilschen (Gal. 1, 8) oder die
Autoritit der Heiligen Schrift bestreiten (Offbg..22, 18-19).

Ist somit die wortliche Bezugnahme auf das Evangelium
von Jesus Christus in den Ordnungen der drei klagenden
Gemeinden wesentliche Grundlage ihrer Glaubens-, Gewis-
sens- und Lehrfreiheit, kénnen sie durch den Zustimmungs-
akt des KA doch deshalb in ihren Rechten nicht verletzt
sein, weil der Zustimmungsakt zur Satzungsinderung ihre
Gewissens-, Glaubens- und Lehrfreiheit rechtlich nicht tan-
giert. Der Beigel. nimmt nach der im § 3 seiner Satzung ent-
haltenen Aufgabenbeschreibung zwar auch Aufgaben der
verfaBiten Kirche wahr (z. B. Griindung von Frauengruppen

in bremischen Kirchengemeinden, Forderung der Mitglie-
der der Frauenhilfe bei der Erfiillung ihrer Aufgaben in den
Kirchengemeinden und in den Leitungsgremien der Kirche,
Angebot von Veranstaltungen zur Erwachsenenbildung,
Forderung der Miittererholung in Anlehnung an das Deut-
sche Miittergenesungswerk etc.), und er erhalt Zuschiisse
aus der Zentralkasse, die nach § 3 II der Verfassung der BEK
»fiir kirchliche Zwecke« bestimmt sind. Entscheidend ist
jedoch, daB der Beigel. in den drei Kirchengemeinden nicht
vertreten und auch nicht anderweitig tétig ist; dies steht auf-
grund der miindlichen Verhandlung fest. Der Beigel. erhebt
auch nicht den Anspruch, seine Aktivitdten in allen Gemein-
den der BEK entfalten zu miissen, und hierfiir wiirde auch
keine Rechtsgrundlage bestehen. Seine Titigkeit stellt nur
ein Angebot an die Gemeinden dar, und diesen steht es frei,
dieses Angebot anzunehmen oder es abzulehnen.

Unter diesen Umstdnden sind die klagenden Gemeinden
durch den Zustimmungsakt des KA rechtlich nicht betrof-
fen. Thr Widerstand, der sich in diesem kirchengerichtlichen
Verfahren manifestiert, griindet sich vielmehr auf eine
abweichende theologische Auffassung, nach der die Beibe-
haltung des Namens Jesus Christus in der Satzung geboten
gewesen wire. Ihre hierdurch hervorgerufene subjektive
Betroffenheit griindet sich nicht auch auf eine subjektive
Rechtsverletzung.

d) Die mit dem Hauptantrag verfolgte Anfechtungsklage
ist somit unzuléssig.

2. Der erste Hilfsantrag, mit dem die K1. die Feststellung
begehren, daff die Zustimmung des KA insoweit rechtswid-
rig war, als sie weder eine Bedingung noch eine Auflage ent-
hielt, mit der die Bezugnahme auf die Praambel der Verfas-
sung der BEK verbindlich gemacht worden wire, ist eben-
falls unzulissig.

Nach § 113 I S. 4 VwGO, der aufgrund der Generalver-
weisung des § 32 VGG-BEK auf die Vorschriften der staat-
lichen Verwaltungsgerichtsordnung anwendbar ist, spricht
das Gericht u. a. bei Erledigung des angefochtenen Verwal-
tungsakts wihrend des Gerichtsverfahrens auf Antrag durch
Urteil aus, dafl der Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen
ist, wenn der Kldger ein berechtigtes Interesse an dieser
Feststellung hat. Da es sich bei der Fortsetzungsfeststel-
lungsklage um einen Unterfall der Anfechtungsklage han-
delt, miissen simtliche fiir die Anfechtungsklage vorge-
schriebenen Prozefivoraussetzungen erfiillt sein und damit
auch die Klagebefugnis nach § 42 II VwGO (Kopp, § 113
Rdnr. 47 mit Rechtsprechungsnachweisen) bzw. hier nach
§ 9 I VGG-BEK.

Da fiir die Anfechtungsklage die Klagebefugnis nicht ge-
geben ist, muf} auch der hilfsweise gestellte Fortsetzungs-
feststellungsantrag mangels Klagebefugnis abgewiesen
werden.

3. SchlieBlich ist auch der zweite Hilfsantrag unzuldssig,
mit dem die KI. die Feststellung begehren, dal der KA kir-
chenverfassungsrechtlich verpflichtet war, der vom Beigel.
beabsichtigten und schlieBlich beschlossenen Satzungs-
dnderung zu widersprechen.

Eine Feststellungsklage ist nach § 9 II als letzte Alter-
native dann zuldssig, wenn der Kldger »ein berechtigtes
Interesse an der Feststellung des Bestehens oder Nichtbe-
stehens eines Rechtsverhiltnisses hat«. Diese Zuldssigkeits-
regelung ist der Vorschrift des § 43 I VwGO nachgebildet.
Das in § 43 I VwGO geforderte berechtigte Interesse des
Feststellungsklidgers an der erstrebten Feststellung wird als
nicht gleichbedeutend mit einem rechtlichen Interesse ange-
sehen, sondern schlief3t iiber ein solches Interesse hinaus
jedes als schutzwiirdig anzuerkennende Interesse auch wirt-
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schaftlicher oder ideeller Art ein. Daraus folgt aber nach der
BVerwG-Rechtsprechung nicht, daf jeder in diesem Sinne
Interessierte auch ohne eigene Rechtsbetroffenheit Feststel-
lungsklage erheben kann. Vielmehr wird auf die Feststel-
lungsklage nach § 43 VwGO zur Vermeidung der dem Ver-
waltungsprozeB fremden Popularklage die Vorschrift des
§ 42 I VwGO iiber die Klagebefugnis. entsprechend ange-
wandt (BVerwG, Urteil vom 29.6.1995, 2 C 32/94, BVer-
wGE 99 S. 64, NTW 1996 S. 139). Das bedeutet, dal} auch
eine auf die Feststellung des Bestehens eines Rechtsverhélt-
nisses gerichtete Klage nach § 43 I VwGO nur zuléssig ist,
wenn es dem Kliger dabei um die Verwirklichung seiner
Rechte geht, sei es, da er an dem festzustellenden Rechts-
verhiltnis selbst beteiligt ist, sei es, dafl von dem Rechtsver-
hiltnis wenigstens eigene Rechte des Klidgers abhéingen.

Diese Rechtsprechungsgrundsitze, die das BVerwG zur
Vorschrift des § 43 I VwGO entwickelt hat, miissen auch fiir
die hier anwendbare Vorschrift des § 9 II letzte Alternative
VGG-BEK gelten. Die Erwigungen, auf denen das Zulés-
sigkeitserfordernis der. Klagebefugnis fiir Anfechtungs-
(und Verpflichtungs-)klagen beruht, gelten gleichermafen
fiir die Zulissigkeit einer Feststellungsklage nach § 9 1I
letzte Alternative VGG-BEK.

Das allgemeine Feststellungsbegehren der Kl. ist somit
ebenfalls unzulissig, so daB auch der zweite Hilfsantrag ab-
gewiesen werden muB.

il

Unter diesen Umstinden bedarf es keiner Entscheidung
der weiteren Rechtsfragen, die dieses Verfahren aufwirft
und die mit dem Beteiligten in der mindlichen Verhandlung
erdrtert worden sind.

Deshalb kann offen bleiben, ob fiir den Anfechtungs-

antrag noch ein Rechtsschutzinteresse im Hinblick darauf ‘

bestanden hitte, daBl die Satzungsinderung, der der KA zu-
gestimmt hat, inzwischen im Vereinsregister des Amitsge-
richts eingetragen worden ist und eine kirchengerichtliche
Aufhebung des Zustimmungsaktes nicht automatisch zu
einer Anderung des Vereinsregisters mit der Folge der Strei-
chung der Satzungsénderung fithren wiirde. Eine Verpflich-
tung des Beigel., die beschlossenen Satzungsénderung des
§ 3 wieder riickgéngig zu machen, wire jedenfalls in diesem
Verfahren prozessual nicht méglich gewesen, da das hier
iiber § 32 VGG-BEK anwendbare staatliche Verwaltungs-
prozefrecht eine Verurteilung des Beigel. nur hinsichtlich
der Kosten bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 154 III
VwGO kennt.

Weiter kann offen bleiben, ob das Rechtsschutzinteresse
fiir den Hauptantrag und fiir die Hilfsantrige mit der vom
Beigel. in erster Linie vertretenen Argumentation in Frage
zu stellen gewesen wiire, die vorgenommene Satzungsénde-
rung habe den Zweck des Vereins gar nicht gedndert, so daf
die Zustimmung des KA nur vorsorglich ohne Rechtsver-
pflichtung eingeholt worden sei.

Offen bleiben kann schlieflich auch, ob der hilfsweise
gestellie Fortsetzungsfeststellungsantrag  auch mangels
Wiederholungsgefahr als unzuldssig hitte abgewiesen
werden miissen. Das nach § 1131S.4 VwGO i. V. m. § 32
VGG-BEK fiir die Zulissigkeit der Fortsetzungsfeststel-
lungsklage erforderliche berechtigte Interesse des Klédgers
hiitte hier nur unter dem Gesichtspunkt der »Wieder-
holungsgefahr« bejaht werden konnen. Diese Wieder-
holungsgefahr muB hinreichend konkret sein; daran fehlt es,
wenn ungewiB ist, ob in Zukunft nochmals dhnliche Ver-
hiiltnisse wirksam sein konnen (vgl. Kopp, § 113 Rdnr. 59
mit Rechtsprechungsnachweisen). Es hitte als zumindest
nicht fernliegend sein diirfen, da$ ein kirchlicher Verein die

notwendige Zustimmung zu einer entsprechenden - Sat-
zungsénderung durch den KA hitte begehren kénnen:

Nur wenn sdmtliche Zuldssigkeitsbedenken ausgerdumt
worden wiren, hitte das Gericht sich inhaltlich mit den Be-
gehren der K1. befassen konnen. Hierbei hiitte die Frage ge-
stellt werden miissen, wie der Zustimmungsakt des Kir-
chenausschusses objektiv-rechtlich zu beurteilen gewesen
wire. Hierbei hitte sich die Frage gestellt, wo die recht-
lichen Grenzen der gerichtlichen Nachpriifung vom kirch-
lichen Verwaltungshandeln bestehen, wenn — jedenfalls
auch — theologische Fragen Inhalt des angefochtenen kirch-
lichen Verwaltungshandelns sind. Das Gericht bemerkt
insoweit abschlieBend — ohne daB die getroffene Entschei-
dung hierauf beruht —, da es unter Berlicksichtigung der
Praambel der Verfassung der BEK kein rechtlich beanstan-
denswertes Verhalten des KA im Verfahren betreffend die
Satzungsanderung — soweit der KA eingeschaltet war und
dies aus den Akten erkennbar ist — erkennen kann. Ebenso-
wenig kann das Gericht erkennen, daf} das Ergebnis der Sat-
zungsinderung rechtswidrig ist. Nicht nur die Bezugnahme
auf die Praambel der BEK, sondern auch die umfangreiche
Erklirung des Beigel. vom Oktober 1995 habe nach der
Auffassung des Gerichts deutlich gemacht, dal Grundlage
der Titigkeit des Beigel. die in der Praambel der Verfassung
der BEK enthaltene Glaubensaussage ist, auf die sich auch
die Kl. in diesem Verfahren vorrangig gestiitzt haben.

v

Nach § 40 I VGG-BEK entscheidet das Gericht iiber die
Verpflichtung der Beteiligten zur Tragung der Kosten des
Verfahrens unter Beriicksichtigung des Verfahrensergebnis-
ses nach billigem Ermessen. Diese Regelung weicht von
den Kostenregelungen der staatlichen ProzeBordnungen ab,
nach denen regelmifig der unterliegende Teil die Kosten
des Verfahrens trigt (vgl. § 154 I VwGO). Der anlidBlich der
Verabschiedung des VGG durch den Kirchentag gestellte
Antrag des KA, die Kostenregelung des VGG-BEK dem
staatlichen ProzeBrecht anzupassen, ist vom Kirchentag ab-
gelehnt worden, so daB die Kostenregelung des § 154 1
VwGO im kirchengerichtlichen Verfahren nicht angewandt
werden kann.

Die Verpflichtung des Gerichts, iiber die Kostentragung
aufgrund einer Ermessensentscheidung zu  befinden,
schlieBt nicht aus, daB der Ausgang des Verfahrens als ein
wesentliches Kriterium beriicksichtigt wird. Dieses ist aber
jedenfalls dann nicht allein fiir die Entscheidung iiber die
Kostentragung ausschlaggebend, wenn der Rechtsstreit
schwierige grundsitzliche Fragen aufwirft, deren Entschei-
dung auch fiir die beklagte BEK fir ihr weiteres Verwal-
tungshandeln von grundlegender Bedeutung ist (so schon
der Vorsitzende des Rechts- und Verfassungsausschusses in
seiner Begriindung des Gesetz gewordenen Entwurfs des
§ 40; vgl. Protokoll der 82. Sitzung — VIL. Session — des Kir-
chentages vom 24.3.1988, Seite 30).

So liegt es hier: sowohl die Rechtswegfrage wie das Pro-
blem der Klagebefugnis als Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir
Anfechtungs-, Verpflichtungs-, Fortsetzungsfeststellungs-
und Feststellungsklagen nach § 9 II VGG-BEK ist erst auf-
grund dieses Verfahrens verbindlich geklirt worden. Unter
diesen Umstiinden hiilt es das Gericht fiir angemessen, dal3
die Kl. auf der einen Seite und die Bekl. auf der anderen
Seite die Verfahrenskosten je zur Hilfte tragen. Da Ge-
richtsgebiihren nach § 39 II VGG-BEK nicht erhoben
werden, handelt es sich bei den Verfahrenskosten, auf die
sich diese Entscheidung bezieht, auf die zur zweckentspre-
chenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung not-
wendigen Aufwendungen der Beteiligten einschlieBlich der
Kosten des Vorverfahrens.
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Dieses Urteil ist unanfechtbar, denn das Gericht hat die
Berufung nicht zugelassen.

Nach § 2 VGG-BEK ist das Rechtsmittel der Berufung an
den Schiedsgerichtshof der EKD gegen Entscheidungen des
Gerichts in der Hauptsache gegeben, wenn das Gericht die
Berufung wegen der grundsitzlichen Bedeutung der Sache
zuldBt. Selbst wenn eine Sache grundsitzliche Bedeutung
hat, ist das Gericht nicht verpflichtet, die Berufung zuzulas-.
sen, sondern es entscheidet tiber die Zulassung nach seinem
Ermessen.

Hier sind die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Be-
rufung schon deshalb nicht gegeben, weil die Sache keine
grundsitzliche Bedeutung hat. Die Zulassigkeitsvorausset-
zung der Klagebefugnis fiir die Erhebung von Anfechtungs-
und Verpflichtungsklagen entspricht der Rechtsprechung
der anderen Kirchengerichte, so daf} sich insoweit keine
Rechtsfragen ergeben, die einer Kldrung durch den Schieds-
gerichtshof bediirften. Die Frage, ob die Besonderheiten des
bremischen Kirchenverfassungsrechts eine abweichende
Beurteilung erfordern, ist ebenfalls einer grundsétzlichen
Klarung durch den Schiedsgerichtshof der EKD nicht zu-
ginglich. Diese Rechtsfragen betreffen nur die BEK, und
fiir die Entscheidung in diesen Rechtsfragen ist das Gericht
der BEK berufen, dessen Mitglieder der BEK angehoren
missen (§ 4 I S. 2 VGG-BEK; demgegeniiber ist z.B. fiir
die Mitglieder der Schlichtungsstellen der BEK die Zu-
gehorigkeit zur BEK nicht vorgeschrieben, sondern sie
miissen nur zu kirchlichen Amtern in einer Gliedkirche der
EKD wihlbar sein, § 58 I MVG-BEK).

Da das VGG-BEK eine Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Berufung nicht vorsieht, ist dieses Urteil unan-
fechtbar (§ 2 S. 2 VGG-BEK).

2.
Dienstpostenbewertung, Aufsicht

1. Bei der gem. § 6 V KBBVG erfolgenden kirchenauf-
sichtlichen Priifung zum Zweck der Genehmigung, ob ein
Dienstposten von einer kirchlichen Untergliederung sach-
gerecht bewertet worden ist, handelt es sich nicht wm blofie
Rechtmdfigkeitskontrolle, sondern wum fachaufsichtliche
Kontrolle.

2. Die Unterschiede zwischen der summarischen und der
analytischen Dienstpostenbewertung rechtfertigen nicht die
Annahme eines Ermessensfehlers der Kirchenaufsichts-
behorde (Leitsitze der Redaktion).

Art. 92 11 der Verfassung der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers
i.d.F. vom 1.7.1971 (KABL S. 189), zul. gednd. durch KG vom
14.12.1989 (KABI. S. 139) (KVerf); §§ 72 ff. Kirchenkreisord-
nung i.d.F. vom 24.1.1994 (KABL. S. 45) (KKOy; § 14 II Kirchen-
beamtengesetz der VELKD vom 25.6.1990 (ABL VELKD
Bd. V, §. 197), zul. getind. durch KG vom 16.10.1990 (ABL
VELKD Bd. VI, S. 134) (Kirchenbeamtengesetz — KBG); § 5 II
KG zur Erginzung des KBG der VELKD, vom 26.6.1981 (KABI.
S. 50), zul. gednd. durch KG vom 16.4.1991 (KABL. S. 24) (Er-
géanzungsgesetz zum KBG —KBGErgG); § 6 I1, V KG tiber die Be-
soldung und Versorgung der Kirchenbeamten und Kirchen-
beamtinnen in der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers i.d.F. vom
29.7.1993 (KABI. S. 136) (Kirchenbeamtenbesoldungs- und -ver-
sorgungsgesetz — KBBVG); § 3 II KG der Konféderation ev. Kir-
chen in Niedersachsen iiber die Rechtsstellung der Mitarbeiter
vom 14.3.1978 (KABIL S. 33), zul. geind. durch KG vom
10.11.1993 (KABIL S. 170) (Gemeinsames Mitarbeitergesetz —
MG); § 1I8. 1RVO zur Ausfilhrung des MG. i.d. E. d. Bkm. vom
3.12.1986 (KABIL. S. 195), zul. gedind. durch RVO vom 11.2.1994
(KABIL S. 74); § 12 1, 51 II KG der Konf6deration ev. Kirchen in
Niedersachsen iiber den Rechtshof vom 20.11.1973 (KABL

S. 217), zul. gednd. durch KG vom 11.11.1994 (KABIL. S. 175)
(Rechtshofordnung — ReHO).

Rechtshof der Konfoderation ev. Kirchen in Niedersach-
sen, Urteil vom 20.10.1994 — KonfR 3/93 — (rechtskriftig)

Der klagende Kirchenkreis (Klager — K1.) beschlof} vor-
behalilich der Genehmigung der beklagten Landeskirche
(Beklagte — Bekl.) 1992 eine Neubewertung der Stelle des
Leiters des Kirchenkreisamtes nach Besoldungsgruppe A 13
und die Einweisung des Beigeladenen (Beigel.) in diese
Planstelle. Gleichzeitig falite er vorbehaltlich der Genehmi-
gung des Landeskirchenamtes den Beschluf, den Beigel.
zum Kirchenverwaltungsrat zu emennen. Bei der Neube-
wertung ging der Kl. von einem sog. »analytischen Verfah-
ren« aus, bei dem die Anzahl der Mitarbeiter im Kirchen-
kreisamt als eines von mehreren Bewertungskriterien
mafgeblich ist. Dabei legte der Kl. ein fiir den staatlichen
Bereich geltendes Gutachten der kommunalen Gemein-
schaftsstelle (KGST-Gutachten) zugrunde.

Die Bekl. lehnte die vorgenommene Neubewertung
sowie die damit verbundene Anhebung der Planstelle nach
Besoldungsgruppe A 13 ab. Auch sah sie die inzwischen er-
folgte Ernennung des Beigel. zum Kirchenverwaltungsrat
als nichtig an. Sie war der Ansicht, der Kl., der als
Dienstherr fiir die Bewertung des im Streit befindlichen
Dienstpostens zusténdig sei, miisse sich an den von ihr als
oberster Aufsichtsbehorde entwickelten Grundsitzen orien-
tieren, die von denen des »analytischen Verfahrens« ab-
wichen. Das auch im Bereich der Landeskirche friiher ange-
wendete »analytische Verfahren« habe sich als zu schwer-
fallig und verwaltungsaufwendig erwiesen, so dafl ein
»summarisches Verfahren« eingefiihrt worden sei. Beim
»summarischen Verfahren« ist die Anzahl der Planstellen
der betreffenden Dienststelle das maBgebliche Kriterium.
Nach dieser Berechnung sei vorliegend die Leiterstelle nach
Besoldungsgruppe A 12 zu bewerten.

Den Einspruch des Kl. gegen einen entsprechenden Be-
scheid der Bekl. wies diese als unbegriindet zuriick. Die da-
gegen erhobene Klage wurde vom Rechtshof der Konfode-
ration ev. Kirchen in Niedersachsen abgewiesen.

Aus den Griinden:
1I

Die Klage ist gemdB § 12 1 Buchst. d ReHO zuléssig.
Nach dieser Vorschrift entscheidet der Rechtshof in Verwal-
tungssachen tliber Klagen kirchlicher Korperschaften gegen
Entscheidungen der Aufsichtsbehorden, die diese in Aus-
tibung der Aufsicht iiber kirchliche Korperschaften treffen,
soweit die Klagen nicht schon nach den Buchstaben a bis ¢
zuldssig sind.

Fiir das vorliegende Verfahren bedarf keiner Entschei-
dung, ob es sich bei der Genehmigung der Neubewertung
des Dienstpostens des Leiters des Kirchenkreisamtes und
bei der Genehmigung der Beforderung des Beigel. zum Kir-
chenverwaltungsrat jeweils um — kontrollierende — Verwal-
tungsakte oder um verwaltungsinterne Mitwirkung bei der
Willensbildung des Kl. handelt, denn das vor Erhebung
einer Verpflichtungsklage nach § 51 II ReHO durch-
zufithrende Einspruchsverfahren hat stattgefunden.

Soweit der KI. die Genehmigung der Ermennung des
Beigel. zum Kirchenverwaltungsrat begehrt, steht der
Zulassigkeit der Klage nicht das fehlende Rechtsschutz-
bediirfnis entgegen. Dieses Klagebegehren hat sich durch
Aushindigung der Ernennungsurkunde an den Beigel. und
dessen Einweisung in eine Planstelle der Besoldungsgruppe
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A 13 nicht erledigt, denn da die Ernennung ohne die nach
§ 5 ! KBGErgG erforderliche vorherige Genehmigung des
Landeskirchenamtes erfolgte, ist sie gemaf § 14 II S. 1
KBG nichtig.

Die hiernach zuldssige Klage ist allerdings unbegriindet.
Die Bekl. hat die Genehmigung der vom Kl. vorgenomme-
nen Neubewertung des Dienstpostens des Leiters des Kir-
chenkreisamtes zu Recht versagt.

Nach § 3 MG errichten die Konfoderation, die beteilig-
ten Kirchen und diejenigen Korperschaften, Anstalten und
Stiftungen des offentlichen Rechts, die der Aufsicht der
Konfoderation oder der beteiligten Kirchen unterstehen, die
erforderlichen Mitarbeiterstellen als Dienstherrn fiir die Kir-
chenbeamten und als Anstellungstriger fiir die kirchlichen
Angestellten und Arbeiter. Dabei bestimmen die Konfodera-
tion und die beteiligten Kirchen fiir ihren Bereich, inwieweit
der Beschluf tiber die Errichtung und Aufhebung einer Mit-
arbeiterstelle der Genehmigung bedarf und welche Stelle fiir
die Genehmigung zustindig ist. Diese Bestimmung ist in
§ 1 TS.1 der RVOrzur Ausfithrung des MG getroffen
worden. Danach bedarf der Beschluf iiber die Errichtung
und Aufhebung von Stellen fiir Mitarbeiter mit einer regel-
mifigen wochentlichen Arbeitszeit von mindestens
18 Stunden der Genehmigung des Landeskirchenamtes.
Daf unter den Begriff der Errichtung auch die Neubewer-
tung eines Dienstpostens fillt, ist zwischen den Beteiligten
unstreitig. Streit besteht allein {iber die Frage, in welchem
Umfang die Bekl. die Neubewertung bei der Entscheidung

“iiber die kirchenaufsichtliche Genehmigung {iberpriifen
darf.

Nach § 6 KBBVG wird bei der Entscheidung iiber die kir-
chenaufsichtliche Genehmigung der Errichtung und Um-
wandlung von Kirchenbeamtenstellen gepriift, ob die
Dienstposten sachgerecht bewertet worden sind. Der For-
mulierung »sachgerecht« ist entgegen der Auffassung des
Kl. nicht nur die Befugnis zu einer blofien RechimaBigkeits-
kontrolle zu entnehmen. Vielmehr berechtigt sie zu einer
fachaufsichtlichen Kontrolle, aus der sich die Befugnis der
Bekl. ableitet, die Genehmigung einer Entscheidung des KI.
aus Sachgriinden zu verweigern. Diese Auslegung ergibt
eine Zusammenschau der Vorschriften tiber die Aufsichtsbe-
fugnisse des Landeskirchenamtes und des § 6 V KBBVG.
Die in Art. 92 KVerf normierte Aufsicht des Landeskirchen-
amtes tiber die in der Landeskirche bestehenden kirchlichen
Korperschaften regeln die Vorschriften der §§ 72 bis 79
KKO im einzelnen. Nach § 721 S. 2 KKO umfafit die Auf-
sicht das Hinwirken auf die Erflillung der Aufgaben und
Verpflichtungen des Kirchenkreises und die Beachtung des
geltenden Rechts. § 6 V KBBVG erweitert den Priifungs-
umfang der kirchenaufsichtlichen Genehmigung bei der
Dienstpostenbewertung dahingehend, daf zusitzlich ge-
priift wird, ob der Dienstposten sachgerecht bewertet ist.
Dies ergibt sich aus der Formulierung »Bei der Entschei-
dung ... wird gepriift ...«, die verdeutlicht, daf} es sich um
einen zusitzlichen Priifungspunkt handelt. Schliefilich folgt
auch aus § 75 KKO, wonach das Landeskirchenamt Be-
schliisse und andere Mafinahmen des Kirchenkreistages und
des Kirchenkreisvorstandes beanstanden kann, wenn sie
rechtswidrig oder nicht sachgerecht sind, daff der Kirchen-
gesetzgeber zwischen Rechtméfigkeits- und fachaufsicht-
licher Kontrolle unterscheidet.

Ist die kirchenaufsichtliche Genehmigung nach § 6 V
KBBVG hiernach ein Fall der Fachaufsicht, war die Bekl.
nicht nur auf eine Kontrolle der RechtmaBigkeit der Dienst-

1 Gemeint wohl § 5 S. 2 KBGErgG.

postenbewertung beschrénkt, sondern durfte auch deren
ZweckmiBigkeit iiberpriifen. Im Rahmen dieser Uberprii-
fung konnte sie eine eigene Dienstpostenbewertung vorneh-
men und dieser das sogenannte »summarische Verfahren«
zugrundelegen, denn ebenso wie fiir das staatliche Recht
davon auszugehen ist, dab die Bewertung von Dienstposten
nicht in Wahrnehmung der Fiirsorgepflicht des Dienstherm
gegeniiber seinen Beamten erfolgt, sondern allein offent-
lichen Interessen dient (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.5.1990
—2C 16.89 —, Buchholz 237.6 § 14 Nds. LBG Nr. 1 und Urt.
v. 28.11.1991 — 2 C 7.89 —, Buchholz 237.7 § 28 NWLBG
Nr. 9), muB auch dem kirchlichen Dienstherrn aus derselben
Sicht ein weites Organisations- und Dispositionsermessen
zugebilligt werden. Dieses Ermessen schlieit die Wahl
eines Systems der Dienstpostenbewertung ein und kann nur
dann beanstandet werden, wenn der Ermessensspielraum
tiberschritten wird.

Die Unterschiede zwischen der summarischen und der
analytischen Dienstpostenbewertung rechtfertigen indessen
nicht die Annahme eines Ermessensfehlers. Bei der summa-
rischen Dienstpostenbewertung werden die Dienstposten im
Rahmen einer mehr oder weniger tiberschlidgigen Bedeut-
samkeitspriifung gewichtet und wird auf diesem Wege eine
Rangfolge hergestellt, bei der die bedeutsamsten Dienst-
posten an oberster Stelle und Dienstposten mit weniger
bedeutsamen Aufgaben je nach Gewichtigkeit an nachfol-
genden Stellen rangieren. Bei der analytischen Dienst-
postenbewertung werden hingegen einzelne Kriterien wie
z.B. Leistungsspanne, Vorbildung, Entscheidungsbefug-
nisse, Verantwortung und Selbstdndigkeit, also die Erfiil-
lung eines bestimmten Anforderungsprofils, mit nach
Graden abgestuften Punkten bewertet. Die Addition der ver-
gebenen Punkte fithrt zu einem Wertfaktor, der den Rang
des bewerteten Dienstpostens in der Gesamtreihenfolge der
Dienstposten ergibt (vgl. dazu Scheerbarth/Hdffken, Be-
amtenrecht, 5. Aufl,, § 11 IV 3).

Da keines dieser beiden Bewertungsverfahren gesetzlich
vorgeschrieben ist und die Bekl. ihre Entscheidung fiir das
summarische Verfahren damit begriindet hat, daf3 sich das
analytische Verfahren in der Praxis als zu schwerféllig und
zu verwaltungsaufwendig erwiesen habe, wihrend das sum-
marische Verfahren eine einheitliche Dienstpostenbewer-
tung im Bereich der Landeskirche erleichtere, erweist sich
die Verweigerung der Genehmigung fiir die vom K. vorge-
nommene Neubewertung des Dienstpostens des Leiters des
Kirchenkreisamtes als ermessensfehlerfrei. Das Abstellen
auf eine bestimmte Zahl von Arbeitseinheiten bei der
Dienstpostenbewertung sichert zudem eine gleichmifige
und nachvollziehbare Handhabung. Daneben sind entgegen
der Auffassung des Kl. zusitzlich &rtliche Besonderheiten
nicht zu berticksichtigen, denn soweit es sich dabei um
»auBergewohnliche, die kirchliche Arbeit erheblich er-
schwerende Strukturmerkmale« handelt, gehen diese nach
§ 7d der Stellenplanungsverordnung in die Stellenplanung
ein und werden auf diese Weise bei der Dienstpostenbewer-
tung berlicksichtigt.

Da schliefllich weder etwas dafiir vorgetragen noch sonst
ersichtlich ist, daB im Fall des Beigel. kirchliche Belange
die weitere Wahrnehmung des Dienstposten durch diesen
Kirchenbeamten dringend erfordern und Leistung und
Lebensalter seine Beforderung als geboten erscheinen
lassen (vgl. § 6 Il KBBVG), erweist sich die Verweigerung
der Genehmigung der vom Kl. vorgenommenen Neubewer-
tung des Dienstpostens des Leiters des Kirchenkreisamtes
als rechtmaBig. Daraus folgt zugleich, dal der Bekl. die Ge-
nehmigung zur Beforderung des Beigel. nach § 5 S. 2
KBGErgG zu Recht versagt hat.
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3.
Kirchenvorstand, BeschluBnichtigkeit

1. Einem einzelnen Gemeindemitglied, das nicht Mitglied
des Kirchenvorstandes der Gemeinde ist, stehen keine indi-
viduellen, von ihm selbst auszuiibenden Rechte zu, iiber die
Ausgestaltung der Gemeindekirche zu bestimmen.

2. Kirchenvorsteher kénnen gegeniiber dem Kirchenvor-
stand neben der Verletzung subjektiver dffentlicher Rechte
im traditionellen Sinne auch die aller organschaftlichen
Rechte und vergleichbaren Befugnisse geltend machen, die
ihnen in ihrer Funktion als Kirchenvorsteher zur Wahrung
eigener funktionaler »Interessen« zuerkannt sind. Sie
konnen dagegen nicht mit Rechtsmitteln erzwingen, daf
ihrer sachlichen Auffassung in Bezug auf bestimmte Be-
ratungsgegenstinde zum Erfolg verholfen wird.

3. Eine Kapellengemeinde kann nur durch férmlichen
Griindungsakt geschaffen werden; ein Gemeindeteil kann
sich weder dazu erkldren noch bewirkt das Vorliegen be-
stimmter duflerer-Merkmale einer Kapellengemeinde, daf3
ein Gemeindeteil zu einer solchen wird oder einer solchen
rechtlich gleich zu achten ist (Leitsédtze der Redaktion).

Art. 51,91, 291, 41 Verfassung der Ev.-luth. Landeskirche Han-
novers i.d.F. vom 1.7.1971 (KABI. S. 189), zul. gednd. durch KG
vom 14.12.1989 (KABL S. 139); §§ 14, 43,491,521, 57, 87 Kir-
chengemeindeordnung (KGO)i.d.F. vom 7.12.1993 (KABI. 1994,
S. 1, ber. S. 39), zul. gefind. durch KG vom 22.5.1995 (KABI.
S. 83); § 12 KG der Konfoderation ev. Kirchen in Niedersachsen
iiber den Rechtshof (Rechtshofordnung — ReHO) vom 20.11.1973
(KABL. S. 217), zul, geind. durch KG vom 11.11.1994 (KABL.
S.175); § 43 VwGO; § 256 ZPO.

Rechtshof der Konftderation ev. Kirchen in Niedersach-
sen, Urteil vom 30.11.1995 — KonfR 9/95 — (rechtskriiftig)

Die Klidgerin zu 1 (Kl. zu 1) ist Mitglied der beklagten
Kirchengemeinde (Beklagte — Bekl.), die Klidger zu 2 und 3
(KL zu 2 und 3) sind Mitglieder des Kirchenvorstandes der-
selben Gemeinde. Die Kldger wandten sich gegen den Be-
schluf} des Kirchenvorstandes der Bekl. zur Neugestaltung
des Altarraumes der Kirche im Gemeindeteil X. Sie mein-
ten, der Kirchenvorstand sei nicht befugt gewesen, iiber die
Umgestaltung des Altarraumes der Kirche in X zu bestim-
men. Die Entscheidung iiber die Ausstattung der Kirche im
Gemeindeteil X hitte nach ihrer Ansicht den in diesem Ge-
meindeteil wohnenden Kirchenvorstehern {iberlassen blei-
ben miissen, da es sich beim Gemeindeteil X um eine
Kapellengemeinde oder eines solchen Gemeindeteiles han-
dele, der ¢iner Kapellengemeinde rechtlich gleich zu achten
sei.

Die Klage mit dem Antrag, festzustellen, dal der entspre-
chende Beschlu3 des beklagten Kirchenvorstandes nichtig
sei, war erfolglos.

Aus den Griinden:
IT

Die Klage ist unzulissig, soweit sie von dem Gemeinde-
mitglied ... (K. zu 1) ethoben worden ist.

Gemif} § 12 1 Buchst. ¢) ReHO entscheidet der Rechtshof
iiber das Bestehen oder das Nichtbestehen eines 6ffentlich-
rechtlichen Rechtsverhiltnisses auf Grund des in den Kir-
chen geltenden Rechts oder iiber die Nichtigkeit eines Ver-
waltungsaktes, wobei bei der Feststellungsklage nach § 12
IIT ReHO hinzukommt, daff diese Klageart nur demjenigen
zur Verfiigung steht, der ein berechtigtes Interesse an der
Feststellung hat. Im Einklang mit der zivilgerichtlichen
Rechtsprechung zu § 256 ZPO und der Rechtsprechung des
BVerwG zu § 43 VwGO ist unter Rechtsverhiltnis zu ver-

stehen die aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer
Rechtsnorm sich ergebende rechtliche Beziehung einer
Person zu einer anderen Person oder zu einer Sache, wobel
nicht nur das Rechtsverhaltnis als ganzes, sondern auch ein-
zelne Berechtigungen oder Verpflichtungen, die als Ausflufl
eines umfassenderen Rechtsverhidltnisses aus diesem er-
wachsen, feststellungsfahig sind.

Die K1. zu 1), die nicht dem Kirchenvorstand der Bekl.
angehort, hat als einzelnes Gemeindemitglied keine Berech-
tigung, auf die Ausgestaltung der Kirche in X Einfluf} zu
nehmen.

Die Rechte der Kirchenglieder i. S. des Art. 5 I Kirchen-
verfassung, das heilit der Gemeindeglieder, bestimmen sich
gemiB Art. 9 I Kirchenverfassung nach der geltenden Ord-
nung. Das ist fiir den gemeindlichen Bereich die Kirchen-
gemeindeordnung i.d.F. vom 7. Dezember 1993 (KABL
1994, S. 1 ff.) - KGO —, insbesondere deren § 14, der Mit-
wirkungsrechte der Gemeindeglieder regelt. Die von der KI.
zu 1) sinngemif in Anspruch genommene Befugnis ist dort
nicht nur nicht erwihnt; sie stdnde auch im Widerspruch zu
den dem Kirchenvorstand in § 491, § 521, § 57 KGO tiber-
tragenen Aufgaben, die Kirchengemeinde zu vertreten, die
Raume und Mittel bereitzustellen, die fiir die Arbeit der im
geordneten Dienst in der Kirchengemeinde Tétigen erfor-
derlich sind, um das Vermogen der Kirchengemeinde zu
verwalten sowie die Benutzung der kirchlichen Riume zu
regeln, soweit nicht das Pfarramt zusténdig ist.

Mit dem in diesen Vorschriften zum Ausdruck kommen-
den Grundverstindnis von der Aufgabe des Kirchenvorstan-
des ist die Auffassung der K1. zu 1) unvereinbar, sie diirfe im
eigenen Namen oder als Sprecherin einer Gruppe von Ge-
meindegliedern abweichend von dem Beschluf3 des Kir-
chenvorstandes der Antragsgegnerin! auf die Ausgestaltung
der Kirche in X rechtlich einwirken.

Die Kirchenverfassung und die KGO berechtigen und
verpflichten den' Kirchenvorstand als die aus gewdhlten,
berufenen, ernannten und bestellten Kirchenvorstehern
(Art. 41 Kirchenverfassung) gebildete Repridsentanz der
Kirchengemeinde und ihrer Glieder, die fiir die Kirchen-
gemeinde mafgeblichen Ertscheidungen zu treffen, sofern
sie nicht dem Pfarramt vorbehalten sind. Zu ihnen gehort,
ohne dal} dies einer besonderen rechtlichen Regelung be-
durft hitte, liber die Ausgestaltung der Gemeindekirchen zu
bestimmen. Dem einzelnen Gemeindeglied — so auch der
Kl zu 1) - stehen in diesem Zusammenhang keine indivi-
duellen, von ihm selbst auszuiibenden Rechte zu (so schon
zum Verhiltnis Gemeindeglied/Kirchenvorstand: Urteil des
Rechtshofs vom 5. Dezember 1985 — KonfR 14/84 —).

Die Klage der KI. zu 2) und 3), also der Kirchenvorsteher
Aund B, ist zuldssig. Sie ist jedoch nicht begriindet.

Grundsitzlich kénnen diese Kliger die Verletzung ihrer
Rechte als Kirchenvorsteher gegeniiber dem Kirchenvor-
stand riigen oder die Feststellung solcher Rechte verlangen.
Dabei sind als Rechte neben den subjektiv 6ffentlichen
Rechten im traditionellen Sinne auch alle organschaftlichen
Rechte und vergleichbaren Befugnisse anzusehen, die ihnen
in ihrer Funktion als Kirchenvorsteher zur Wahrung eigener
funktionaler »Interessen« zuerkannt sind. Dazu gehoren
ihre Rechte auf Teilnahme an den Sitzungen, den Beratun-
gen und den Beschlufifassungen des Kirchenvorstandes, auf
Berticksichtigung bei der Besetzung von Ausschiissen und
ihr Anspruch auf Antragstellung. Hingegen kdnnen sie nicht
mit Rechtsmitteln erzwingen, daf} ihrer sachlichen Auffas-

! Gemeint wohl »der Beklagten«.
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sung in bezug auf bestimmte Beratungsgegenstdnde zum
Erfolg verholfen wird.

Davon ausgehend sind die K1. zu 2) und 3) in dem hier zu
betrachtenden Zusammenhang nicht dadurch in ihren Rech-
ten als Kirchenvorsteher verletzt worden, daf3 der Kirchen-
vorstand der Bekl. den von ihnen angegriffenen Beschluf
gefafit hat. Deswegen konnen sie auch nicht mit ihrem Fest-
stellungsbegehren durchdringen.

Die Kl. zu 2) und 3) machen nicht geltend, bei der Be-
schluffassung am ... an der Ausiibung ihrer Rechte als Kir-
chenvorsteher gehindert worden zu sein. Sie haben vielmehr
an der an diesem Tage durchgefithrten Sitzung des Kirchen-
vorstandes und an der Abstimmung iiber die Frage der Aus-
stattung der Kirche in X teilgenommen. Sie mdgen aller-
dings in der letztgenannten Frage iiberstimmt worden sein.
Der Kirchenvorstand fat Beschliisse jedoch in seiner Ge-
samtheit, wobei nach § 43 KGO die Anwesenheit der Hilfte
der gesetzlichen Zahl seiner Mitglieder zur Beschlufifas-
sung ausreicht. Ein Einspruchsrecht eines einzelnen Kir-
chenvorstehers gegen derart gefafite Beschliisse sehen
weder die Kirchenverfassung noch die Kirchengemeinde-
ordnung vor. Ein solches Recht wire auch mit der Stellung
des Kirchenvorstandes als nach dem Reprisentationsprinzip
gebildeten Vertretungsorgan der Kirchengemeinde nicht
vereinbar (vgl. dazu: Urteil des Gerichts der VELKD vom
20.7.1984 —RVG 4/83 -2).

Der von den Kl. zu 2) und 3) erhobene Feststellungsan-
spruch findet auch keine Grundlage in der Rechtsauffassung
dieser KL, der von ihnen angegriffene Beschluff des Kir-
chenvorstandes der Bekl. habe nicht gefaft werden diirfen,
weil der Gemeindeteil X eine Kapellengemeinde im Sinne
des Art. 29 1 Kirchenverfassung, § 87 KGO bilde oder einer
solchen rechtlich gleichzusetzen sei und es deswegen ent-
weder den in ihm wohnenden Gemeindemitgliedern oder
den in diesem Gemeindeteil gewihlten Kirchenvorstehern
iiberlassen bleiben miisse, liber die Ausstattung der Kirche
in X zu befinden. Diese Rechtsauffassung ist schon des-
wegen unzutreffend, weil X weder eine Kapellengemeinde
bildet noch als eine solche behandelt werden miiite oder
auch nur kénnte. Eine Kapellengemeinde kann nur durch
formlichen Griindungsakt geschaffen werden; ein Ge-
meindeteil kann sich weder dazu erklidren noch bewirkt das
Vorliegen bestimmter duBerer Merkmale einer Kapellen-
gemeinde, dal ein Gemeindeteil zu einer solchen wird oder
einer solchen rechtlich gleichzuachten ist. Abgesehen von
diesem kirchenverfassungsrechtlichen Aspekt wiirde beides
ohne vorausgegangenen formlichen Griindungsakt und
ohne die Schaffung entsprechender gemeindlicher Organe
daran scheitern, daff die Aufgaben einer solchen »Kapellen-
gemeinde« nicht ordnungsgemil wahrgenommen werden
konnten.

Daraus folgt, daB die rechtliche Argumentation der KI. zu
2) und 3) in dieser Hinsicht bereits im Ansatz verfehlt ist. Im
iibrigen berufen sie sich damit auf rechtliche Gesichts-
punkte, die in keiner erkennbaren Beziehung zu ihrer Funk-
tion als Kirchenvorsteher der Bekl. stehen. Insoweit schei-
tert ihr Begehren vielmehr an denselben rechtlichen Gren-
zen, die bereits hinsichtlich der KI. zu 1) aufgezeigt worden
sind.

Die Klage war daher ... abzuweisen. ...

2 RsprB ABIL. EKD 1988, S. 16.

4.
Presbyter, Entlassung

Die Nichibeachtung der von der Mehrheit des Presbyte-
riums getroffenen Beschliissé und die Weitergabe von Ange-
legenheiten, die ausdriicklich fiir vertraulich erkldrt worden
sind, in die lokale Presse durch einen Presbyter erfiillen den
Tatbestand der groben Pflichtverletzung i. S. d. Art. 41 1 KO
und rechtfertigen seine Entlassung (Leitsatz der Redaktion).

Art. 41, 68 III, IV, 151 ff. Kirchenordnung der Ev. Kirche von
Westfalen vom 1.12.1953 (KABI. 1954, S. 25) (KO), zul. getind.
durch KG vom 17.11.1995 (KABL S. 261); KG iiber die Ordnung
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Ev. Kirche von Westfalen
vom 18.10.1974 (KABL S. 194), geind. durch KG vom
15.11.1983 (KABI. S. 214) (VWGG).

VK der Bv. Kirche von Westfalen, Urteil vom 24.4.1995
— VK 4/1993 und VK 1/1994 — (rechtskriftig)

Der Kliger (K1) gehorte dem Presbyterium der Kirchen-
gemeinde X an. In diesem Gremium gab es in zunehmen-
dem MaBe Meinungsverschiedenheiten, aus denen sich
zahlreiche, selbst in der drtlichen Presse in breiter Form ver-
offentlichte Auseinandersetzungen entwickelten. Sie filhr-
ten schlieBlich dazu, daf der Kreissynodalvorstand (Beklag-
ter — Bekl.) beschlof, dem K. einen Verweis gem. Art. 411
KO zu erteilen. Zu anberaumten Terminen zur Anhorung er-
schien der K. nicht.

Die Auseinandersetzungen setzten sich auch nach Ertei-
lung des Verweises fort. Dem KI. wurden verschiedene
AuBerungen vorgeworfen, die als Drohungen, Beleidigun-
gen oder Notigungen empfunden wurden. Dartiber hinaus
brachte der K1. Angelegenheiten des Presbyteriums, die aus-
driicklich fiir vertraulich erklirt worden waren, in die lokale
Presse und hielt sich verschiedentlich nicht an Beschliisse
des Presbyteriums, z. B. daran, daf der Klingelbeutel nach
der Sammlung im Gottesdienst auf den Altar zu legen sei.
Auf Grund dessen beschlof der Bekl., die Entlassung des
Kl. gem. Art. 41 1S. 2 KO aus dem Presbyterium.

Die gegen die Beschliisse des Bekl. angestrengte Klage
wurde abgewiesen.

Aus den Griinden:

Die in Art. 41 II KO aufgefiihrte Beschwerde, die nach
den Bestimmungen der fiir die VK getroffenen Regelungen
der Art. 151 bis 153 KO und des KG iiber die Ordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Ev. Kirche von Westfalen
vom 18. Oktober 1974, KABL 1974, S. 194, gedndert durch
Kirchengesetz vom 11. November 1983, KABL 1983,
S. 214 (VwGG), nur eine Klage sein kann, ist mit dem vom
Kl. gestellten Antrag in dem nunmehr in dem zur Verhand-
lung und Enischeidung zusammengefaBten Verfahren zwar
zulissig, sachlich aber unbegriindet.

1. MaBgebende Rechtsgrundlage fiir die beiden von dem
Bekl. erlassenen Beschliisse ist Art. 41 I KO. Danach kann
der Kreissynodalvorstand einen Presbyter wegen Pflichtver-
sdumnis oder unwiirdigen Verhaltens eine Mahnung oder

. einen Verweis erteilen. Bei grober Pflichtverletzung kann er

seine Entlassung beschlieBen. Er hat vorher den Presbyter
und das Presbyterium zu horen.

2. Unter Anwendung dieser rechtlichen Ausgangsnorm
sind beide Entscheidungen des Bekl. rechtlich nicht zu be-
anstanden.

a) Wenn der K. auch die Aufhebung des von dem Bekl.
gegen ihn erlassenen Beschlusses ... vom ... beantragt hat, so
eriibrigt es sich doch, auf diesen BeschluB weiter ein-
zugehen, weil der K1. keine Griinde vorgetragen hat, die sein
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Begehren insoweit rechtfertigen konnen. Insbesondere ent-
spricht es nicht einem wiirdigen Verhalten, wenn ein Pres-
byter wiederholt, ohne sich dafiir zu entschuldigen, an ihn
ergangenen Einladungen zu Sitzungen und Anhorungen
nicht nachkommt.

b) Aber auch hinsichtlich der gegen ihn ausgesprochenen
Entlassung als Presbyter hat der Bekl. aus zutreffenden
Griinden den Tatbestand der groben Pflichtverletzung beim
Kl. als erfiillt angesehen. Nach Ansicht der VK reichen
dafiir schon die Nichtbeachtung der von der Mehrheit des
Presbyteriums getroffenen Beschliisse tiber die Ablegung
des Klingelbeutels auf dem Altar und die Weitergabe von
Angelegenheiten aus, die ausdriicklich fiir vertraulich er-
kldrt worden waren, an die lokale Presse. Denn die Frage, ob
ein Klingelbeutel auf den Altar abzulegen ist oder nicht, ist
von der Sache her eine unwesentliche Angelegenheit. Des-
halb aber gerade muf} sich ein Presbyter, selbst wenn er
insoweit anderer Ansicht in dieser Nebensichlichkeit ist und
einen anderen Standpunkt vertritt, der Meinung der Mehr-
heit fiigen. Ebensa stellt die Verletzung der Verschwiegen-
heitspflicht, wie sie der KI. nach den iiberreichten Unter-
lagen begangen hat, eine grobe Pflichtverletzung dar. Wie
wichtig gerade Verschwiegenheit und Vertraulichkeit im
Presbyterium zu beurteilen sind, macht Art. 68 III und TV
KO deutlich. Danach sind nicht nur die Sitzungen des Pres-
byteriums nicht 6ffentlich, sondern dariiber hinaus sind die
Mitglieder des Presbyteriums verpflichtet, iiber Angelegen-
heiten der Seelsorge und der Kirchenzucht sowie iiber
andere Gegenstinde, die ihrem Wesen nach vertraulich oder
als solche ausdriicklich bezeichnet worden sind, dauernd,
auch nach Ausscheiden aus dem Amt, Verschwiegenheit zu
bewahren.

3. Die von dem Prozefibevollmichtigten des Ki. schon
schriftlich vorgetragenen Einwiinde, die er im wesentlichen
nur gegen die Entlassung des Kl. als Presbyter in der miind-
lichen Verhandlung vorgetragen hat, und auch die eingehen-
den Ausfiihrungen des Kl. greifen nicht durch. Die von dem
Bekl. dargestellten Sachverhalte fiir die einzeln aufgefiihr-
ten Punkte wurden in thren mafigebenden Kriterien nicht be-
stritten. Vielmehr erschopften sich die Darstellungen des K1.
dahingehend, aus welchen Grilinden es zu den jeweiligen
Zwistigkeiten innerhalb des Presbyteriums gekommen war.
Dabei hatte der Kl nach dem Verlesen der von X gefertigten
Aktennotiz zur Presbyteriumssitzung ... lediglich Einwen-
dungen vorzubringen, die die darin erwihnten Vorfille
nicht, sondern wiederum nur die Fragen betrafen, aus wel-
chen Griinden die eingetretenen Wirren bei dieser Sitzung
ausgelost worden sind. Jedenfalls ist zu hoffen, dal, wenn
der K1. bei der im néichsten Jahr stattfindenden Wahl wieder
Presbyter werden sollte, die voriibergegangene Abwesen-
heit aus dem jetzigen Presbyterium eine Lehre flir ihn ist,
wie er sich als Presbyter ordnungsgemiB zu verhalten hat.
Mbglicherweise wird ihm aufgrund seines auch forschen
Auftretens in der miindlichen Verhandlung vor der VK noch
mehr bewufit sein und er insoweit Verstindnis dafiir auf-
bringen kénnen, warum gerade dngstlich veranlagte Men-
schen Wert darauf legen, daf3 ihre Namen in nicht zu bean-
standenden Eingaben an den Bekl. ihm als K1. nicht bekannt
werden sollten. Nach aller Erfahrung kénnte der Kl. dann,
wenn er zur groferen Riicksichtnahme fiir die Lage anderer
bereit ist, sich auch einmal klarmachen, wie er auf andere
wirkt, und sich selbst nicht zu wichtig nehmen. Dann kénnte
er sehr schnell feststellen, wie er unter diesen Voraussetzun-
gen auch von dlteren Presbyterinnen und Presbytern als
junger, engagierter und aktiver Mann mit einem gesunden
Tatendrang emstgenommen wird. Nach Ansicht der
Kammer ist es im Interesse der Kirchengemeinde und ihrer
Glieder wiinschenswert, dafl das Presbyterium bei allen

Meinungsunterschieden in den einzelnen Angelegenheiten
harmonisch und erfolgreich arbeitet.

5.
Dekanstelle, Besetzung

1. Wie beim Berufungsverfahren ist auch ein Beschwerde-
verfahren gegen Urteile des Verwaltungsgerichts entspre-
chend $ 26 1S.2 GVVG niche statthaft, soweit im Einzelfall
gerligt wird, Bestimmungen der Verfassung der Pfélzischen
Landeskirche seien verletzt. Allerdings erweist sich § 26 1
S. 2 GVVG in bestimmten Fillen als eine Vorschrift, die fiir
die Zuldissigkeit eines Rechtsmittels grundsdrzlich ohne Be-
deutung ist, durch die aber im Einzelfall der Umfang der
materiellen Uberpriifung durch das Rechtsmittelgericht ein-
geschrdnkt sein kann.

2. Die Kirchenregierung hat einer Bezirkssynode alle fiir
die Besetzung einer Dekanstelle geeigneten Bewerber vor-
zuschlagen. Dafiir hat sie nicht vergleichend die relativ
beste Eignung festzustellen, sondern sie mufi eine Entschei-
dung iiber das Vorhandensein oder das Fehlen der Eignung
in einem absoluten Sinne fiir jeden Bewerber treffen. Der
Kirchenregierung steht dabei ein nur eingeschrdnkt gericht-
lich tiberpriifbarer Beurteilungsspielraum zu.

3. Die Feststellung, daf3 ein anderer Bewerber zu Unrecht
als ‘geeignet beurteilt worden ist, kann einem abgelehnten
Mitbewerber nichts niitzen, denn aus ihr folgt nicht, dafs er
selbst geeignet ist (Leitsitze der Redaktion).

§§ 63 II, 98 Verfassung der Ev. Kirche der Pfalz (Protestantische
Landeskirche) i.d.F. vom 25.1.1983 (KABI. S. 26), zul. geédnd.
durch KG vom 11.5.1995 (KABI. S. 70); §§ 1, 13, 39 Prarrer-
-dienstgesetz vom 15.2.1985 (KABI. S. 57}, zul. geéind. durch KG
vom [1.5.1995 (KABI. S. 71); §§ 3 1, 26 1, 28 ff. Gesetz iiber das
Verfassungs- und Verwaltungsgericht der Pfilzischen Landeskir-
che vom 17.10.1959 (KABL. S. 171), zul. geind. durch KG vom
28.4.1989 (KABL S. 81) (GVVG); Art. 3 GG.

VGH der EKU, BeschluBl vom 30.5.1996 — VGH 3/96 —

Die Pfarrstelle X, verbunden mit der Dekanatsfunktion,
wurde zum zweiten Mal ausgeschrieben. Es bewarben sich
die jetzt als Antragsteller (Ast.) am Verfahren beteiligten
Pfarrer A, B und C sowie der Pfarrer D, ferner auf Auffor-
derung der Kirchenregierung gem. § 63 II S. 1 der Kirchen-
verfassung (KV) der Pfarrer E. Die Kirchenregierung schlug
der Bezirkssynode die Pfarrer D und E als geeignete Bewer-
ber vor. Die nicht vorgeschlagenen Pfarrer A, B und C haben
mit ihrer Klage die Aufhebung der entsprechenden Be-
scheide beantragt. Um die Schaffung vollendeter Tatsachen
zu verhindern, haben sie den ErlaB einer einstweiligen An-
ordnung beantragt, und zwar der Ast. zu 1 gegeniiber dem
Kirchenbezirk X (sowohl gegeniiber dem Bezirkskirchenrat
als auch gegeniiber der Bezirkssynode - Antragsgegner
[Ag.] zu 2 und 3 —) und die Ast. zu 2 und 3 gegeniiber der
Ev. Kirche der Pfalz (Ag. zu D).

Das VuVG der Pfélzischen Landeskirche gab dem Antrag
der Ast. zu 2 und 3 statt. Den Antrag des Ast. zu | hat das
VuVG dagegen abgelehnt, weil die AG zu 2 und 3 nicht

"passiv legitimiert seien. Die Uberpriifung des Beschlusses

durch den VGH der EKU fiihrte nicht zu einem Erfolg der
Antrdge der Pfarrer auf ErlaB einer einstweiligen Anord-
nung.
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Aus den Griinden:
i

1. Die Beschwerden sind zulissig. Insbesondere ist die
Beschwerde der Ag. zu 1 nicht durch § 26 1S. 2 GVVG aus-
geschlossen.

Allerdings bestimmt § 26 I S. 2 GVVG, daf die Berufung
gegen Urleile des Verwaltungsgerichts nicht statthaft ist,
soweit im Einzelfall gertigt wird, Bestimmungen der Verfas-
sung der Pfilzischen Landeskirche seien verletzt. Diese
Vorschrift gilt auch fiir das Beschwerdeverfahren, obwohl
die §8 28 ff GVVG, die das Beschwerdeverfahren regeln,
eine entsprechende Beschrinkung nicht enthalten. Denn es
ist undenkbar, dapB der kirchliche Gesetzgeber im Beschwer-
deverfahren eine weitergehende Uberpriifung erstinstanz-
licher Entscheidungen erdffnen wollte als im Berufungsver-
fahren, in dem es um die Hauptsache selbst geht.

§ 26 1 S. 2 GVVG fiihrt jedoch nicht zur — gar umfassen-
den — Unzulissigkeit giner Berufung, wenn es fiir die Ent-
scheidung eines Rechtsstreits (auch) auf eine oder mehrere
Regelungen der Kirchenverfassung ankommt und der
Rechtsmittelfiihrer unter anderem (auch) geltend macht, das
Verwaltungsgericht habe eine kirchenverfassungsrechtliche
Vorschrift fehlerhaft ausgelegt. Bei einem solchen Verstéind-
nis wiirde der prozefrechtlichen Zulissigkeitsregelung des
§ 26 1 GVVG die erforderliche Eindeutigkeit fehlen; zudem
wiirde es von Zufilligkeiten der Formulierung einer Be-
rufung abhsingen, ob sie schon als unzuléssig scheitern oder
— wenn eine nichtverfassungsrechtliche Vorschrift durch die
angefochtene Entscheidung verletzt ist — sogar als begriin-
det Erfolg haben miifite. Der Sinn des §261S.2GVVGer-
schlieBt sich vielmehr durch einen Vergleich mit Satz 1 der
Vorschrift in Verbindung mit § 3 T GVVG. Danach kénnen
Entscheidungen, mit denen das Verfassungs- und Verwal-
tungsgericht — in seiner Eigenschaft als Verfassungsgericht
— gemiB § 3 T Buchst. e GVVG Uber die Vereinbarkeit von
Kirchengesetzen und kirchlichen Verordnungen mit dem
geltenden Recht entschieden hat, generell nicht vom VGH
der EKU iiberpriift werden, weil fiir sie die Berufung aus-
geschlossen ist. § 26 1 S. 2 GVVG kniipft an diese Regelung
an, indem er auch eine mittelbare Uberpriifung des ein-
fachen landeskirchlichen Rechts auf seine Vereinbarkeit mit
der Kirchenverfassung im Wege der Inzidentkontrolle aus-
schlieBt. Dariiber hinaus beschréinkt er die Priifungskompe-
tenz des zweitinstanzlichen Gerichts allgemein in der
Weise, daB im Rahmen eines grundsitzlich zuldssigen
Rechtsmittels nicht geltend gemacht werden kann, daB das
Verwaltungsgericht die Kirchenverfassung fehlerhaft ausge-
legt habe. Die Kirchenverfassung ist vom VGH gleichsam
wie irreversibles Recht zu behandeln; eine von der Aus-
legung des VG abweichende Interpretation der Kirchenver-
fassung darf er nicht vornehmen. Damit erweist sich § 261
S.2 GVVG als eine Vorschrift, die fiir die Zulassigkeit eines
Rechtsmittels grundsitzlich ohne Bedeutung ist, durch die
aber im Einzelfall der Umfang der materiellen Uberpriifung
durch das Rechtsmittelgericht eingeschrinkt sein kann.

Offen kann bleiben, ob abweichend von dem soeben Aus-
gefilhrten ein Rechtsmittel ausnahmsweise in vollem
Umfang »nicht statthaft« und deshalb insgesamt unzuldssig
sein kann, wenn mit ihm ausschlieBlich die Verletzung von
Bestimmungen der Kirchenverfassung geriigt wird. Denn
ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Selbst wenn die Be-
schwerdebegriindung der Ag. zu 1 so zu versiehen sein
sollte, daB geltend gemacht werde, das VG habe Bestim-
mungen der Kirchenverfassung — nidmiich des § 63 und des
§ 98 KV - verletzt, so erschopft sie sich jedenfalls nicht
hierin. Geriigt wird insbesondere auch, daf das VG die
zur beamtenrechtlichen Konkurrentenklage entwickelten

Rechtsgrundsitze in fehlerhafter Weise auf das Verfahren
nach § 63 II KV iibertragen habe, ohne sich mit dem Inhalt
dieser Regelung iiberhaupt auseinandergesetzt zu haben.

Zudem ergibt die nihere Priifung, daf sich die bisherige
Rechtsprechung des VG, soweit sie sich ausdriicklich mit
§ 63 11 S. 2 KV befaBt, zu einer Auslegung dieser Regelung
gelangt ist, die sich — wie sogleich néher auszufiihren ist —
von der Rechtsauffassung der Beschwerde nicht unterschei-
det. Damit wire eine moglicherweise zur Anwendung des
§ 6311 S. 2 KV erhobene (und nach § 26 1S. 2 GVVG »un-
statthafte«) Riige fiir das Beschwerdeverfahren ohne Bedeu-
tung, weil es auf sie nicht ankommen wiirde.

2. Die Beschwerde der Ag. zu 1 ist auch begriindet. Die
vom VG erlassene einstweilige Anordnung ist aufzuheben,
und der Antrag der Ast. zu 2 und 3 muf} abgelehnt werden,
weil sie den fiir den ExrlaB einer einstweiligen Anordnung er-
forderlichen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht
haben. Vielmehr spricht auf der Grundlage .der dem VGH
vorliegenden Verwaltungsvorginge der Ag. zu 1 und unter
Beriicksichtigung des Vorbringens der Ast. in dem beim VG
anhingigen Klageverfahren und in dem nunmehr beim
VGH anh#ngigen Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes
alles dafiir, daB ihre Klagen erfolglos bleiben miissen, weil
sie durch die Beurteilung der Kirchenregierung, sie seien fiir
das Amt des Dekans des Kirchenbezirks X ungeeignet und
wiirden deshalb der Bezirkssynode nicht als wéhlbare Be-
werber vorgeschlagen, aller Voraussicht nach nicht in ihren
Rechten verletzt werden. Denn nach der gegenwirtigen
Aktenlage und dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung,
in der rechtliche Bedenken gegen die Entscheidung der Kir-
chenregierung nicht erkennbar geworden sind, ist davon
auszugehen, daB die angefochtenen Bescheide vom ...
— auch soweit sie keine ausdriickliche Begriindung fiir die
Eignung der beiden Mitbewerber enthalten — einer recht-
lichen Uberpriifung standhalten.

Aus demselben Grund muf3 auch die Beschwerde des Ast.
zu 1 erfolglos bleiben. Das VG hat zumindest im Ergebnis
zu Recht den ErlaB einer einstweiligen Anordnung zugun-
sten des Ast. zu 1 abgelehnt, weil auch er einen Anord-
nungsanspruch nicht glaubhaft gemacht hat. Denn auch er
wird aller Voraussicht nach mit seiner Klage keinen Erfolg
haben konnen, weil ein rechtlicher Mangel des ihn betref-
fenden Bescheides vom ... nicht erkennbar ist.

Das VG hat einen Anordnungsanspruch der Ast. zu 2 und
3 bejaht und ist damit zugleich davon ausgegangen, daf} ihre
Klagen gegen die Bescheide vom ... voraussichtlich Erfolg
haben werden, weil ihr Anspruch auf rechtsfehlerfreie
Entscheidung {ber ihre Bewerbung unter Beachtung der
einschligigen Bestimmungen, insbesondere des Gleich-
heitssatzes (Art. 3 GG), verletzt worden sei; ihrer Auswahl-
entscheidung hafte der Anschein der Willkiir an; denn sie sei
nicht transparent und nachvollziehbar, weil die Ag. zu 1
nicht erliutert habe, weshalb die zugelassenen Bewerber die
an das Dekansamt in X zu stellenden Kriterien besser erfiill-
ten als die Ast.; es fehlten vergleichende Eignungsfeststel-
Jungen der ausgewiahlten Mitbewerber.

An diese Ausfilhrungen wire das Beschwerdegericht
gemiB § 26 I S. 2 GVVG nur dann gebunden, wenn — oder
jedenfalls: soweit — sie auf einer Auslegung von §6311S.2
KV beruhen wiirden. Das ist jedoch nicht der Fall. Die Not-
wendigkeit »vergleichender Eignungsfeststellungen« und
ihrer Mitteilung an die abgelehnten Bewerber leitet das VG
aus Art. 3 GG (nimlich aus dem in ihm enthaltenen Gleich-
heitssatz und dem Willkiirverbot) und aus dem Gebot der
Gewihrung effektiven Rechtsschutzes ab. In dem Nichtab-
hilfebeschluB vom ... wird erginzend auf das zwischen den
Parteien bestehende Dienstverhiltnis und auf die in ihm
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gemif §§ 1, 13, 39 des Pfarrerdienstgesetzes begriindeten
Fiirsorge- und Treuepflichten abgestellt. Dal die kirchen-
verfassungsrechtliche Vorschrift des § 63 II S. 2 KV selbst
eine vergleichende Auswahlentscheidung verlange, wird in
der Begriindung des angefochtenen Beschlusses weder aus-
driicklich gesagt, noch 1df3t sich ihr dies sinngeméf entneh-
men. Dies entspriche auch nicht der Rechtsauffassung des
VG. Denn es hat in seinem — den Verfahrensbeteiligten be-
kannten — Urteil vom 18. November 1994 (XIII 102/09 —
107)! bei der Beschreibung des zweistufigen Verfahrens zur
Besetzung von Dekansstellen ausdriicklich ausgefiihrt, daf
der Kirchenregierung ein Wahlrecht nicht zustehe, sondern
daf sie »die geeigneten Bewerber«, ndmlich »alle fachlich
und personlich geeigneten Bewerber«, allerdings auch »nur
die fiir diese Pfarrstelle geeigneten Bewerber« vorzuschla-
gen habe. Das Wahlrecht stehe allein der Bezirkssynode zu;
als Einschriankung des im Grundsatz freien Wahlrechts der
Bezirkssynode sehe die Kirchenverfassung lediglich vor,
dal die zur Wahl stehenden Kandidaten von der Kirchen-
regierung vorgeschlagen werden miissen.

Von diesen Grundsitzen geht auch die Beschwerde der
Ag. zu 1 aus, wenn sie (beispielsweise) ausfiihrt, es sei nicht
ihre Aufgabe, den am besten geeigneten Bewerber auszu-
wihlen. Soweit ihrem Vorbringen auch der Vorwurf ent-
nommen werden koénnte, das VG habe den Sinn des § 63 11
KV verkannt, riigt sie nicht eine Verletzung dieser kirchen-
verfassungsrechtlichen Bestimmung durch das VG, sondern
macht lediglich geltend, daf das VG auf der Grundlage
seines bisherigen eigenen (von der Ag. geteilten) Verstdnd-
nisses dieser Vorschrift keine Verletzung des Gleichheits-
satzes hitte annehmen diirfen. Ein solcher Vortrag ist im
Rechtsmittelverfahren nicht gemil § 26 I S. 2 GVVG
unstatthaft.

Die Kritik der Ag. zu 1 an dem angefochtenen Beschlul3
ist berechtigt. Wenn es richtig ist — wovon auch der VGH
ausgeht —, daB die Kirchenregierung der Bezirkssynode alle
flir die konkrete zur Besetzung anstehende Dekansstelle ge-
eigneten Bewerber vorzuschlagen hat, so handelt sie weder
willkiirlich noch verstofit sie gegen den Gleichheitssatz,
wenn sie keine vergleichende Eignungsfeststellung der Be-
werber vornimmt (und deren Ergebnis den als ungeeignet
beurteilten Bewerbern auch nicht mitteilt). Denn dann
kommt es nicht darauf an, welche Bewerber fiir das Dekans-
amt am besten geeignet sind. Vielmehr geht es allein um die
Frage der Eignung jedes einzelnen Bewerbers. Die Kirchen-
regierung hat nicht vergleichend die relativ beste Eignung
festzustellen, sondern sie muB eine Entscheidung tiber das
Vorhandensein oder das Fehlen der Eignung in einem abso-
luten Sinne fiir jeden Bewerber treffen. Fiir die Frage, ob
sich ein als nicht geeignet beurteilter Bewerber mit Erfolg
gegen diese Wertung wenden kann, ist es unerheblich, ob
sein erfolgreicher Mitbewerber zu Unrecht als geeignet be-
urteilt worden ist. Denn in diesem Fall wire zwar die den
Mitbewerber betreffende Beurteilung fehlerhaft. Eine
solche Feststellung kann dem abgelehnten Bewerber aber
nichts niitzen; denn aus ihr folgt nicht, daf er selbst geeignet
ist; seine Eignung ist unabhingig von der Beurteilung der
Mitbewerber zu ermitteln.

Soweit sich die Ast. auf die umfangreiche Rechtspre-
chung zur beamtenrechtlichen Konkurrentenklage berufen,
verkennen sie, dafl es dort immer um die Ermittlung des am
besten fiir die Beforderungsstelle befihigten Bewerbers
geht: Der geeignetste Bewerber soll befordert werden; ein
Vergleich aller Mitbewerber ist notig, um den besten ermit-

I Nicht versffentlicht.

teln zu kénnen. Nur deshalb muf} der unterliegende Konkur-
rent Einsicht in die Unterlagen des erfolgreichen Bewerbers
haben. § 63 II S. 2 KV geht dagegen davon aus, daf} in
einem zweistufigen Verfahren erstens sdmtliche geeigneten
Bewerber ermittelt und vorgeschlagen werden und dann
zweitens — ohne Bindung an eine Rangfolge innerhalb der
als geeignet vorgeschlagenen Bewerber — von der Bezirks-
synode ein Bewerber ausgewihlt wird. Ob jemand geeignet
ist, ergibt sich nicht durch einen Vergleich mit anderen, son-
dern ist eine absolut zu entscheidende Frage.

Der VGH verkennt nicht, daB} es gleichwohl fiir die Argu-
mentation eines nicht vorgeschlagenen Bewerbers hilfreich
sein kann, die Griinde fiir die positive Beurteilung der Eig-
nung eines Mitbewerbers im einzelnen zu kennen. Die
Kenntnis der Griinde, die fiir eine positive Beurteilung in
einem anderen Fall ausschlaggebend waren, mag es ihm er-
leichtern, sich gegen die eigene negative Beurteilung zu
wehren. Das allein geniigt jedoch nicht, um einen Verstof3
gegen den Gleichheitssatz und das Willkiirverbot anzuneh-
men, wenn ihm nur die Griinde mitgeteilt werden, die nach
Auffassung der Kirchenregierung seine fehlende Eignung
fir das angestrebte Amt begriinden. Denn es geht, wie be-
reits dargelegt, nicht um die relative, sondern um die abso-
lute Eignung oder Nichteignung fiir die zu besetzende
Stelle. Im iibrigen hat die Ag. zu 1 in den angefochtenen Be-
scheiden dargelegt, von welchen Anforderungen an die Be-
werber fiir die ausgeschriebene Stelle sie ausgegangen ist;
daraus folgt sinngemif, daf sie bei den als geeignet be-
urteilten Bewerbern davon ausgeht, daf sie diese Anforde-
rungen im erforderlichen Ma§ erfiillen.

Andere Rechtsfehler bei der Entscheidung der Kirchen-
regierung, die den Klagen der drei Ast. zum Erfolg verhel-
fen kénnten, sind nicht erkennbar. Nach den Ausfiihrungen
des VG liegt in der Entscheidung tiber die Eignung im Sinne
des § 63 II S. 2 KV ein Akt wertender Erkenntnis, bei dem
der Kirchenregierung ein Beurteilungsspielraum zusteht,
der nur eingeschréinkt gerichtlich {iberpriifbar ist. Die Ag.
hat hier fiir alle drei Kliger nachvollziehbare Griinde ange-
geben, weshalb sie nicht fiir das Amt des Dekans des
Kirchenbezirks X geeignet seien. ... Es ist nicht Aufgabe des
VGH, diese Beurteilungen im einzelnen zu tiberpriifen oder
gar eine eigne Wertung vorzunehmen. Es gentigt, daB sie in
sich schliissig erscheinen und auch in tatsichlicher Hinsicht
offenbar nicht auf falschen Annahmen beruhen; hiervon
mulB} der VGH ausgehen, weil die Ast. die Bescheide inso-
weit nicht substantiiert angegriffen haben.

Es haben sich auch keine Anhaltspunkte fiir die Richtig-
keit der Behauptung ergeben, die Ag. zu 1 habe in Wirklich-
keit kein Anforderungsprofil erstellt, an dem die Eignung
der Bewerber gemessen worden sei, sondern habe eine ver-
steckte Auswahl vorgenommen, die erst nachtriglich mit
Griinden versehen worden sei. Die Ag. hat in der miind-
lichen Verhandlung Abdrucke der Bescheide vom ... iiber-
reicht, mit denen den Ast. zu 1 und 3 sowie einer weiteren
Mitbewerberin in dem ersten Verfahren zur Besetzung der
vakanten Dekansstelle in X mitgeteilt worden ist, daB sie
von der Kirchenregierung als nicht geeignet beurteilt
worden seien. Aus der Begriindung dieser Bescheide ergibt
sich, daf} die Ag. bei ihrer Entscheidung schon damals von
denselben allgemeinen und besonderen Anforderungen aus-
gegangen ist, die sie auch der Entscheidung im zweiten Aus-
schreibungsverfahren zugrundegelegt hat.

Richtig ist allerdings, daB diese Anforderungen den Be-
werbern nicht bereits mit der Ausschreibung, vor der Ent-
scheidung der Kirchenregierung, mitgeteilt worden sind.
Abgesehen davon, dafl die Anforderungen gleichwohl zu-
mindest einigen der Bewerber aus dem vorangegangenen
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Verfahren bekannt waren, ist jedoch nicht ersichtlich, da3
die Ag. zu einer solchen Mitteilung verpflichtet- war. Vor
allem aber enthilt die Zusammenstellung der Anforderun-
gen, an denen die Ag. die Eignung der Ast. jeweils indivi-
duell gemessen hat, kein sachwidriges Kriterium, also keine
Anforderungen, die erkennbar nur deshalb gestellt worden
sind, um einzelne Bewerber »gezielt« als ungeeignet be-
urteilen zu kénnen. Offenbleiben kann, ob die Ag. in voran-
gegangenen Besetzungsverfahren geringere Anforderungen
an die Bignung fir das Amt des Dekans gestellt hat und ob
sie frither sogar ganz auf die Aufstellung eines Anforde-
rungsprofils verzichtet hat. Selbst wenn dies zutreffend
wire und deshalb in der Vergangenheit Bewerber vor-
geschlagen (und zum Dekan gewiihlt) worden sein sollten,
die dem nunmehr aufgestellten Anforderungsprofil nicht
geniigen, so wiirde sich daraus nicht die Fehlerhaftigkeit der
angefochtenen, sondern allenfalls der damaligen Entschei-
dungen ergeben, solange die Ag. den ihr zustehenden Be-
urteilungsspielraum nicht {iberschritten hat; hiervon geht
der VGH aus, wie bereits ausgefiihrt worden ist. Die Ag.
wire gegebenenfalls nitht gehalten, eine frilhere Praxis, die
sich aus ihrer Sicht als fehlerhaft erwiesen hitte, unver-
andert fortzusetzen.

Zu einem anderen Ergebnis nétigen schlieBlich auch
nicht die Beschliisse der Landessynode vom Mai 1996. Aus
ihnen wird zwar deutlich, daB die Landessynode das gegen-
wiirtige Verfahren der Dekanswahl nicht billigt. Nach ihrem
Willen soll kiinftig keine — die Wahl beschrinkende — Aus-
wahl der als geeignet angesehenen Bewerber vorgenommen
werden, und es soll zwar eine — nicht bindende — Bewertung
der Bewerber stattfinden, jedoch nicht durch die Kirchen-
regierung, sondern durch ein zu bildendes »Gremium«. Die
Kirchenregierung hat den Auftrag erhalten, die gefaften
Beschliisse zu einer Vorlage zu formulieren und diese den
Bezirkssynoden zur Stellungnahme zuzuleiten. Diese Be-
schliisse haben die Rechtslage jedoch noch nicht verindert.
Vielmehr bedarf es hierzu erst eines Kirchengesetzes, das
noch nicht erlassen ist und dessen Inhalt im einzelnen, etwa
im Hinblick auf die Zusammensetzung des »Gremiums«
und seine genauen Kompetenzen, noch nicht feststeht. Bis
zu dieser Gesetzesinderung sind die Kirchenverwaltung
und die kirchlichen Verwaltungsgerichte (wie auch die Lan-
dessynode selbst) an das vorhandene Gesetz — den gegen-
wirtig geltenden § 63 11 S. 2 KV — gebunden. Ubrigens
werden hierdurch auch weder die Rechte noch die Inter-
essen der Bezirkssynode des Kirchenbezirks X verletzt.
Denn es steht ihr frei, den Vorschlag der Kirchenregierung
abzulehnen, indem sie keinen der vorgeschlagenen Bewer-
ber wihlt (oder, wenn sich jetzt nur noch ein einziger Be-
werber zur Wahl stellen sollte, diesen nicht wihlt) und damit
eine erneute Ausschreibung erzwingt.

Da somit bei simtlichen Ast. ein Anordnungsanspruch fiir
den ErlaB einer einstweiligen Anordnung schon deshalb
nicht glaubhaft gemacht worden ist, weil rechtliche Méngel
der Bescheide vom ... nicht erkennbar sind, kann die in
beiden Beschwerden problematisierte Frage der Passiv-
legitimation der Ag. unerdrtert bleiben.

6.
Schuldekan, Befugnisse

Gemdif3 § 98 der Grundordnung der Ev. Landeskirche in
Baden nimmt der Schuldekan selbstindig die mit dem Reli-

gionsunterricht zusammenhéingenden Aufgaben des Deka-
nats wahr. Lediglich organisatorisch ist die Stelle des Schul-
dekans dem Dekanat zugeordnet (Leitsatz der Redaktion).

§§ 93, 98 Grundordnung der Ev. Landeskirche in Baden i.d.F.
vom 12.9.1990 (KABL. 'S. 146) und 28.4.1994 (KABL S. 65)
(Grundordnung); §§ 1, 2 Verordnung iiber den Dienst des Schul-
dekans vom 11.2.1976 (KABI. S. 47) Nr. 3.2 Vorldufige Richt-
linien fiir die berufliche Fortbildung (Weiterbildung) der haupt-
amtlichen Mitarbeiter der badischen Landeskirche vom 10.9.1974
(KABL 1975, S. 4), i.d.F. vom 2.3.1976 (KABL S. 48) und
22.7.1985 (KABL. S. 98).

VG der Ev. Landeskirche in Baden, Urteil vom
17./19.1.1995 — Az.: 2/94 — (rechtskriftig)

Gegenstand des. Rechtsstreits ist die Frage, ob die be-
klagte Landeskirche (Beklagte — Bekl.) vom klagenden
Pfarrer (Kldger — K1.) zu Recht verlangt, dafl er im Zusam-
menhang mit seiner Bewerbung zum Kontaktstudium eine
einvernehmliche Klirung der Vertretungsregelung fiir den
Religionsunterricht mit dem Schuldekan herbeifiihrt. Der
K. bestritt in diesem Zusammenhang eine Dienstaufsicht
des Schuldekans. Zu einer Vertretungsregelung kam es des-
halb nicht, weshalb der Ev. Oberkirchenrat der Bekl. den
Antrag des Kl. auf Zulassung zum Kontaktstudium ab-
lehnte. Eine Beschwerde war erfolglos. Eine Klage, mit der
die Rechtswidrigkeit des ablehnenden Bescheides festge-
stellt werden sollte, wurde abgewiesen. Die entsprechende
Entscheidung des VG der Ev. Landeskirche in Baden wurde
rechtskriftig, nachdem eine Berufung des K1. zum VGH der
EKU im Verfahren VGH 2/95 zurlickgenommen wurde.

Aus den Griinden:
I
Die Klage ist ... unbegriindet.

1. Nach § 98 der Grundordnung kann der Landeskirchen-
rat im Einvernehmen mit dem Bezirkskirchenrat fiir die mit
dem Religionsunterricht zusammenhéngenden Aufgaben
des Dekanats die Stelle eines Schuldekans errichten. Dies ist
geschehen. In seinem Aufgabenbereich ist der Schuldekan
selbstindig (§ 98 I S. 2). Die »nihere Regelung« fiir den
Dienst des Schuldekans trifft eine Verordnung des Landes-
kirchenrats (§ 98 IV). § 1 der Verordnung tiber den Dienst
des Schuldekans ... wiederholt die in § 98 I der Grundord-
nung vorgegebene Regelung, wonach der Schuldekan
»selbstindig« die mit dem Religionsunterricht zusammen-
hiingenden Aufgaben des Dekanats wahrnimmt. Lediglich
organisatorisch ist die Stelle des Schuldekans dem Dekanat
»zugeordnet«. Die Grundordnung kennt zwar kein »Schul-
dekanat«, sondern nur die »Stelle eines Schuldekans« (vgl.
hierzu die Erlasse des Ev. Oberkirchenrats vom 27.12.1976;
abgedruckt bei § 1 der Verordnung iiber den Dienst des
Schuldekans, in Niens. Das Recht der Ev. Landeskirche in
Baden Nr. 9). Dies betrifft jedoch nur die organisatorische
Seite und dndert nichts daran, dal der Schuldekan die mit
dem Religionsunterricht zusammenhéangenden Aufgaben
»selbstindig« wahrnimmt.

Der Aufgabenbereich des Schuldekans wird in § 2 im ein-
zelnen umschrieben. Nr. 7 behandelt die Dienst- und Fach-
aufsicht des Schuldekans; Nr. 8 die »Organisation des Reli-
gionsunterrichts im Bezirk, Stundenplan- und Deputats-
gestaltung sowie Vertretungsregelungen unbeschadet der
Bestimmungen iiber die Versetzung und der Zustandigkeit
anderer Amter und Organe.« Eine anderweitige Regelung
existiert nicht.

2. Der KI. vertritt aus grundsitzlichen Erwigungen, wie
er in der miindlichen Verhandlung erlduterte, die Auffas-
sung, er sei nicht verpflichtet (gewesen), seine Vertretung
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im Religionsunterricht wihrend der Zeit des Kontaktstu-
diums gemeinsam mit dem Schuldekan zu regeln. Die von
ihm in den Vordergrund gestellte Frage, ob dem Schuldekan
in diesem Bereich eine Dienst- oder Fachaufsicht zukommt,
stellt sich vorliegend nicht. Entscheidend ist vielmehr allein,
ob der Ev. Oberkirchenrat die Bewerbung des Kl. zum Kon-
taktstudium mit der Begriindung ablehnen durfte, er habe
sich geweigert — und weigere sich nach wie vor —, seine Ver-
tretung im Religionsunterricht gemeinsam mit dem Schul-
dekan zu regeln. Nach Auffassung der Kammer war der Ev.
Oberkirchenrat hierzu berechtigt.

a) Der K1. war bereits mit Schreiben vom ... 1993 — nach
Eingang seiner Bewerbung — ausdriicklich darauf hingewie-
sen worden, er moge wegen der gemeindlichen Regelungen
mit dem Dekan sprechen, und sich wegen des Religions-
unterrichts an den Schuldekan wenden. In Verbindung mit
dem weiteren Schreiben des Ev. Oberkirchenrats vom ...
1993 war fiir den Kl. deutlich erkennbar, daB3 eine Vertre-
tungsregelung fiir den Religionsunterricht gemeinsam mit
dem Schuldekan Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung
der Bewerbung war. AnlaB, dies nochmals zu verdeutlichen,
bestand fiir den Ev. Oberkirchenrat deshalb, weil der K1. im
Sommer 1993 die Zustindigkeit des Schuldekans fiir eine
Vertretungsregelung im Religionsunterricht bestritten hatte.

b) Rechtsgrundlage fiir das Verlangen der Bekl. bilden
einerseits die Vorschriften der Grundordnung (§§ 93, 98)
i. V. m. der Verordnung iiber den Dienst des Schuldekans
vom 11.2.1976, andererseits die Vorldufigen Richtlinien fiir
die berufliche Fortbildung (Weiterbildung) der hauptamtli-
chen Mitarbeiter. ... Nach Nr. 3.2 der FWB-Richtlinien ist
dem Antrag eine Mitteilung beizufiigen, daBl die Vertretung
z.B. auch fiir den Religionsunterricht geregelt ist. In
der Ausschreibung im Gesetz- und Verordnungsblatt
Nr. 10/1993 wurde gleichfalls — in Ankniipfung an § 2 Nr. 8
der Verordnung {iber den Dienst des Schuldekans darauf
hingewiesen, die Vertretung miisse nachbarschaftlich ge-
meinsam mit dem Dekan bzw. Schuldekan geregelt werden.
Der von Dekan und' Schuldekan »bestitigte Vertretungs-
plan« und das Binverstindnis des Altestenkreises sind zu-
sammen mit der Bewerbung vorzulegen.

c¢) Diesen Erfordernissen, auf deren Einhaltung der Ev.
Oberkirchenrat nochmals mit den beiden Schreiben vom ...
und ... 1993 nachdriicklich hingewiesen hatte, hat der KI.
nicht entsprochen. Es geniigte — zumal angesichts der aus-
driicklichen und unmifiverstdndlichen Hinweise seitens des
Ev. Oberkirchenrats — nicht, wenn er in seinem an den
Dekan gerichteten Schreiben vom ... 1993 unter Verweis auf
das von ihm »mehrfach vorgetragene Verstdndnis der
Rechtslage« den Schuldekan bat, um eine Vertretungsrege-
lung im Schulbereich fiir die Dauer seines Kontaktstudiums
»besorgt« zu sein. Der K. bestreitet nach wie vor, dafl der
Schuldekan fiir die erforderliche Vertretungsregelung im
Religionsunterricht zustidndig ist und diese Frage daher
direkt mit thm gekldrt werden mul. An dieser — aus der
Sicht des Kl. — »Grundsatzfrage« scheiterte auch eine ver-
gleichsweise Erledigung. Die Ausfithrungen des K. in der
miindlichen Verhandlung mufiten vom Gericht dahin ver-
standen werden, daB es sich hierbei fiir ihn auch nicht nur
um eine Frage des »Dienstwegs« handelt. Die von ihm vor-
gelegte Ausarbeitung tiber das »Prinzip der Konziliaritdt in
der Ausiibung des der ganzen Gemeinden anvertrauten
Dienstes« macht dies deutlich.

3. Angesichts der — fortbestehenden — Weigerung des KI.,
die Vertretungsregelung flir den Religionsunterricht wah-
rend der Zeit des Kontaktstudiums direkt und unmittelbar
mit dem Schuldekan zu treffen, konnte der Ev. Oberkirchen-
rat den Antrag des Kl. auf Zulassung zum Kontaktstudium
zu Recht ablehnen. Ein Ermessensfehler ist nicht erkennbar.

Da es der K. bereits friher ablehnte, direkten Kontakt zum
Schuldekan zu suchen, und an dieser Rechtsauffassung trotz
ausdriicklicher Belehrung festhielt, erweist sich die getrof-
fene Mafinahme auch nicht als unverhaltnismaBig.

7.

Diakoniestation,
Austritt aus einer Arbeitsgemeinschaft

Soweit nach § 27 I Nr. 9 KO die Errichtung von Einrich-
tungen und deren Verdnderung sowie die Beteiligung an
ihnen der Genehmigung durch den Oberkirchenrat bediir-
Jen, gilt dies auch fiir den actus contrarius, also die Beendi-
gung oder Einschrinkung einer Beteiligung (Leitsatz der
Redaktion).

§ 27 I Nr. 9 Kirchenordnung der Ev.-Luth. Kirche in Oldenburg
vom 20.2.1950 (KABIL XIII. Bd., S. 135), zul. geéind. durch KG
vom 18.5.1995 (KABI XXIII. Bd., S. 97) (KO); § 591. V. m. §§ 44
101, 46 VwVIG.

Rechtshof der Konfoderation ev. Kirchen in Niedersach-
sen, Urteil vom 9.3.1995 — KonfR 13/94 — (rechtskriftig)

Die Klidgerin (K1.), eine Kirchengemeinde, beteiligte sich
zusammen mit anderen Kirchengemeinden ihres Kirchen-
kreises (Beklagter zu 2) — Bekl. zu 2)) an einer Arbeits-
gemeinschaft zum Betrieb einer »Diakoniestation X«. Ohne
daB der an den Verhandlungen als Aufsichtsbehorde stdndig
beteiligte Oberkirchenrat (Beklagter zu 1) — Bekl. zu 1)) die
Arbeitsgemeinschaft gem. § 27 I Nr. 9 KO formlich geneh-
migte, nahm die Diakoniestation ithre Arbeit auf. Nach § 3 1
der getroffenen Vereinbarung hatten die Mitglieder der
Arbeitsgemeinschaft Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter u. a.
fiir den Pflegedienst einzubringen.

Die Kl. brachte ihre Gemeindeschwester der Verein-
barung gemdf in die Diakoniestation ein. Mit Schreiben
vom ... 1992 kiindigte die Kl. gem. der in § 11 der Verein-
barung formulierten Kiindigungsregelung — vorsorglich —
ithre Mitgliedschaft in der Arbeitsgemeinschaft zum ... 1993
gegeniliber dem Vorsitzenden der Mitgliederversammlung
der Arbeitsgemeinschaft. Hauptgrund war, dafl die frither
von der Gemeindeschwester der Kl. betreuten Gemeinde-
glieder weiterhin ausschlieilich von dieser betreut werden
wollten. Ohne die Genehmigung des Bekl. zu 1) abzuwar-
ten, stellte die Kl. ihre Mitarbeit in der Arbeitsgemeinschaft
ein und begann gleichzeitig, ihre eigene Schwesternstation
wie frither wieder aufzubauen. Dabei schlof sie mehrere
Beschiftigungsvertrige mit Pflegerinnen.

Durch Bescheid verweigerte der Bekl. zu 1) sowohl die
Genehmigung der Kiindigung als auch der (Wieder-)Errich-
tung und des Betriebs einer eigenen Schwesternstation der
KI. Zugleich wies der Bekl. zu 1) den Bekl. zu 2) an, kei-
nerlei Zahlungen an die genannten Mitarbeiterinnen der KI.
zu leisten.

Die gegen den Bescheid rechtzeitig eingelegte Be-
schwerde der Kl. wies der Bekl. zu 1) zuriick. Die dagegen
beim Rechtshof erhobene Klage der KI. wurde abgewiesen.

Aus den Griinden:

Die Klage ist zuldssig, sie ist jedoch nicht begriindet.

Nach § 27 I Nr. 9 KO bediirfen die Errichtung von Ein-
richtungen und deren Veridnderung sowie die Beteiligung an
ihnen der Genehmigung durch den Bekl. zu 1).
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Die Arbeitsgemeinschaft zum Betrieb der »Diakoniesta-
tion X« ist unter anderem von der Kl. als — jedenfalls auch —
kirchliche Einrichtung errichtet worden. Die dem zugrunde-
liegende Vereinbarung ist jedoch dem Bekl. zu 1) weder zur
Genehmigung vorgelegt worden, noch hat er cine solche er-
teilt. Damit ist die Vereinbarung, die dem Bekl. zu 1) nach
AbschluB iibersandt worden und von ihm billigend zur
Kenntnis genommen worden ist, und deren Abénderung er
ersichtlich nicht fiir erforderlich gehalten hat, indes nicht
nichtig. Aus dem Rechtsgedanken des § 591. V. m. § 44 11,
§ 46 VwVIG rechtfertigt es sich vielmehr, die allseits als
giiltig und verbindlich angesehene und angewendete Verein-
barung als wirksam und rechtlich maB3geblich zu betrachten.
Das hat nicht zuletzt deswegen zu gelten, weil die Arbeits-
gemeinschaft ihre Arbeit mit Billigung des Bekl. zu 1) der
Vereinbarung entsprechend aufgenommen und die »Diako-
niestation X« eingerichtet hat und betreibt.

Dieser rechtliche Befund fithrt zu der Feststellung, dafl
sich der Vollzug der Vereinbarung der KO der Ev.-luth.
Kirche in Oldenburg unterzuordnen hat. Denn die Diakonie-
station ist zweifellos eine Einrichtung im Sinne des § 27 I
Nr. 9 KO. Der dort verwendete Begriff »Beteiligung«
schlieft nach dem Sinn und Zweck der Regelung nicht nur
alle Formen aktiver Teilhabe ein, sondern auch deren
Gegenteil, die Beendigung oder Einschréinkung einer Betei-
Ligung. Damit bedarf die Kiindigung der Vereinbarung
durch die K1. als Erkldrung der kiinftigen »Nicht-mehr-Be-
teiligung« an der Arbeitsgemeinschaft nach dieser Bestim-
mung der Genehmigung durch den Bekl. zu 1). Sie beendet
die Mitgliedschaft der K1. in der Arbeitsgemeinschaft mithin
nur, wenn der Bekl. zu 1) ihren vereinbarungsinternen
Schritt ausdriicklich billigt, indem er ihn genehmigt. Bevor
die Genehmigung erteilt ist, driickt die Kiindigung nur den
Willen der Kl. aus, sich als Partner der Vereinbarung und
Mitglied der Arbeitsgemeinschaft aus den mit der Verein-
barung eingegangenen Verpflichtungen zu losen.

Dem hilt die K1. zu Unrecht entgegen, die Vereinbarung
unterstelle die Kiindigung seitens einer Kirchengemeinde
keinem Genehmigungsvorbehalt. Denn dieser Vorbehalt be-
steht in § 27 I Nr. 9 KO von Gesetzes wegen. Dort, wo er
eingreift, iberwlbt er gleichsam das rechtliche Handeln der
K. Der Bekl. zu 1) konnte und durfte ihn in dem hier ge-
gebenen Zusammenhang auch nicht dadurch aufgeben, daBl
er die Vereinbarung einschlieBlich der darin enthaltenen
Kiindigungsregelung billigend zur Kenntnis nahm. Denn er
ist kirchenverfassungsrechtlich nicht berechtigt, sich ihm
gesetzlich iiberiragener Befugnisse zu begeben und sich
damit der in ihnen liegenden Aufgabe zu entledigen.

Die Weigerung des Bekl. zu 1), die Kiindigung der Kl. zu
genehmigen, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die

gerichtliche Nachpriifung beschrinkt sich insoweit auf die
Feststellung, ob die getroffene Entscheidung an Ermessens-
fehlern leidet. Das ergibt der festgestellte Sachverhalt nicht.

Die Arbeitsgemeinschaft »Diakoniestation X« ist gebil-
det worden, um eine flichendeckende pflegerische Be-
treuung der Stadt X und ihres Umlandes auf kirchlicher und
diakonischer Basis sicherzustellen und die Voraussetzungen
fiir die Erlangung von Landeszuschiissen zu schaffen. Es
148t keinen Ermessensfehler erkennen, wenn der Bekl. zu 1)
diesen — im finanziellen Bereich inzwischen auf eine andere
Grundlage gestellten — Zielen angesichts der steigenden
rechtlichen und tatsichlichen Anforderungen im pflegeri-
schen Bereich vorrangige Bedeutung beimift, insbesondere
vordringlich auf efne flichendeckende Betreuung Wert legt,
mag diese auch zu — zumindest subjektiv empfundenen —
Minderungen in der Qualitit der Einzelbetreuung im Be-
reich der K. fithren. Insbesondere war es sachgerecht, in
diesem Zusammenhang zu bedenken, daf die K. ein bedeu-
tendes Mitglied der Arbeitsgemeinschaft ist und dieser die
Erfiillung ihrer Aufgaben beim Ausscheiden der K. wesent-
lich erschwert wenn nicht unméglich gemacht wiirde. Im
Rahmen der dem Rechtshof erdffneten Ermessenspriifung
ist deswegen nicht zu beanstanden, daf3 der Bekl. zu 1) den
Wunsch der KI., die pflegerischen Aufgaben in ihrem
Gemeindebereich wieder eigenstindig zu (ibernehmen,
gegeniiber den soeben erdrterten Belangen hintan gestellt
hat. In diesem Zusammenhang, ist es ohne Bedeutung und
war deswegen nicht weiter aufzuklaren, ob die Kl. in der
Lage wiire, eine eigene Schwesternstation kostendeckend zu
fiihren.

Aus den dargestellten Griinden ist auch nicht als ermes-
sensfehlerhaft zu beanstanden, daB der Bekl. zu 1) die fiir
die (Wieder-)Errichtung einer Gemeindeschwesternstation
der K. erforderliche Genehmigung versagt hat. Dabei kann
offenbleiben, ob die frithere Gemeindeschwesternstation
der K1. bei der Errichtung der »Diakoniestation X« in dieser
aufgegangen ist oder von dieser lediglich seither zentral mit-
verwaltet wird, rechtlich aber zumindest im Kern noch vor-
handen ist. Denn sowohl ihre neuerliche Errichtung als auch
ihre gegen § 3 S. 1 der Vereinbarung verstoBende Wieder-
ausstattung mit Mitarbeiterinnen, die nicht in die »Diako-
niestation X« eingebracht werden, ist mit der fortbestehen-
den Mitgliedschaft der Kl. in der Arbeitsgemeinschaft »Dia-
koniestation X« unvereinbar.

Aus dem zuvor Gesagten folgt, daf8 der Bekl. zu 1) den
Bekl. zu 2) zu Recht angewiesen hat, an die Kl. keine Zah-
lungen zur Abgeltung von Vergiitungen fir Pflegekrifte zu
leisten, die ausschlieBlich fiir die KI. titig sind.

Kirchlicher Dienst, Vorbildung,
Rechtsverhaltnisse, Versorgung, Dienststrafrecht

8.
Priifungen

1. Es ist zuldssig, die Entscheidung iiber das Bestehen
oder Nichtbestehen einer theologischen Anstellungspriifung
trotz ausreichender Durchschnittsleistungen von besonders
wichtigen Einzelleistungen abhdngig zu machen.

2. Das durch Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 Il WRV
garantierte kirchliche Selbstbestimmungsrecht ist verfas-

sungsrechtlicher Ausgangspunkt einer etwaigen kirchlichen
Bindung an die das staatliche Priifungsrecht beherrschen-
den Verfassungsgrundscitze. Dabei liegt es nahe, beziiglich
der kirchenrechtlichen Bestehensregelungen im Fall einer
theologischen Anstellungspriifung eine Grundrechisbin-
dung insgesamt zu verneinen (Leitsdtze der Redaktion).

§§ 911, 10, 14 Buchst. a.cc Priifungsordnung fiir die theologische
Anstellungspriifung  (Anstellungspriifungsordnung -~ Theol-
AnstPO) vom 29.5.1992 (KABI. Bayern S. 169); § 58 1 KG iiber
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die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Ev.-Luth. Kirche in Bayern
(Kirchliches Verwaltungsgerichtsgesetz — KVGG -) vom
9.12.1992 (KABL. S. 372, ber. KABI. 1993, 5. 270); Art. 31, 121
GG; Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 I WRV.

VuVG der VELKD, Beschlu3 vom 18.12.1995 — RVG
1/95 —

Die Kligerin (X1.) nahm 1994 an der theologischen An-
stellungspriifung (2. theologische Priifung) teil. Die Prii-
fungskommission setzte durch Abschlufzeugnis iiber die
theologische Anstellungspriifung die Gesamtpriifungsnote
der KI. mit 3,5 fest, erklirte aber, da die Durchschnittsnote
aus allen Einzelnoten in dem Priifungsabschnitt »Praxispro-
jekte« schlechter als 4,26 war, entsprechend § 14 Buchst.
a.cc TheolAnstPO die Priifung fiir nicht bestanden. Eine
gegen diese Entscheidung erhobene Klage beim landes-
kirchlichen Verwaltungsgericht gegen den Landeskirchenrat
(Beklagter — Bekl.) war erfolglos. Revision wurde nicht zu-
gelassen. Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbe-
schwerde zum VuVG der VELKD wurde zurlickgewiesen.

&

Aus den Griinden:
11

Die Beschwerde der KI. gegen die Nichtzulassung der
Revision hat keinen Erfolg. Die Rechtssache hat nicht die
von der Kl. geltend gemachte grundsitzliche Bedeutung
i.S.d. § 58 Il Nr. 2 KVGG.

Die KI. bezeichnet als kldrungsbediirftige Frage, ob § 14
Buchst. a.cc TheolAnstPO gegen Art. 12 T und Art. 3 1 GG
verstofit. Diese Frage hat keine grundsitzliche Bedeutung,
weil sie sowohl beziiglich der allgemeinen verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an priifungsrechtliche Regelun-
gen als auch bezliglich der Maf3geblichkeit dieser Grund-
sitze flir Priifungsentscheidungen im kirchlichen Bereich
als geklart anzusehen ist.

In der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist gekldrt,
daB} Vorschriften, die fiir die Aufnahme eines Berufs das Be-
stehen einer Priiffung zum Nachweis beruflicher Kenntnisse
und Fihigkeiten verlangen, Eingriffe in die durch Art. 12 I
GG geschiitzte Freiheit der Berufswahl darstellen. Das Er-
fordernis — selbst strenger — Qualifikationsnachweise ist
jedoch durch Art. 12 1S. 2 GG gedeckt. Die entsprechenden
Regelungen konnen freilich nur Bestand haben, wenn sie zu
diesem Zweck nicht aufler Verhiltnis stehen, wenn sie also
dafiir geeignet, erforderlich und den Betroffenen zumutbar
sind (BVerfG ~ BeschluB} v. 14. Mirz 1989, BVerfGE 80, 1,
24). Dabel ist nach der Rechtsprechung des BVerfG auch
ein »gewisser, sich in verniinftigen Grenzen haltender Uber-
schuf an Priifungsanforderungen« hinzunehmen (BVerfG,
a.2.0.). In Ubereinstimmung mit diesen Verfassungs-
grundsitzen wird es in der Rechtsprechung des BVerwG
(Beschliisse v. 11. August 1980 Buchholz 421.0 Nr. 130; v.
4. November 1980 Buchholz 421.0 Nr. 132) als zulissig be-
trachtet, die Entscheidung tiber das Bestehen oder Nichtbe-
stehen der Priifung trotz ausreichender Durchschnittslei-
stung von besonders wichtigen Einzelleistungen abhingig
zu machen. Auch eine Verletzung des Gleichheitssatzes
(Art. 31 GG) in seiner Auspriagung des Grundsatzes gleicher
Priifungschancen ist insoweit zu verneinen (BVerwG,
a.a.0.).

Die Anwendung der vorstehenden Rechtsgrundsitze auf
§ 14 Buchst. a.cc TheolAnstPO wirft keine kldrungsbediirf-
tigen Fragen auf. Verfassungsrechtlicher Ausgangspunkt
einer etwaigen Bindung des Bekl. an die das staatliche Prii-
fungsrecht beherrschenden Verfassungsgrundsitze ist das
durch Art. 140 GG 1. V.m. Art. 137 III WRV garantierte
kirchliche Selbstbestimmungsrecht.

Dieses umschlief3t

neben der freien Amterverleihung ganz allgemein die Be-
fugnis der Kirchen, die Ausbildung der Geistlichen
— einschliefllich der subjektiven und objektiven Vorausset-
zungen - eigenverantwortlich und frei von staatlichen Vor-
gaben festzulegen (OVG Berlin, Urteil v. 13. Oktober 1970,
KirchE Bd. 11 (1969/70), S. 327%; v. Campenhausen/Chri-
stoph, DVBL. 1986, 711). Die insoweit ergangenen kirchen-
rechtlichen Regelungen — einschlieflich der hier mafgeben-
den TheolAnstPO — folgen aus dem Selbstverstidndnis der
Kirchen. Aus der Sicht des staatlichen Rechts ist es
grundsitzlich nicht von Bedeutung, ob diesem die von der
Kirche insoweit gestellten Anforderungen einleuchten
(BVerfG-BeschluB v. 21. September 1976, BVerfGE 42,
312, 326 f.2). Schon dieser Gesichtspunkt legt es nahe,
jedenfalls bezfiglich der in § 14 Buchst. a.cc TheolAnstPO
getroffenen Bestehensregelung eine Grundrechtsbindung
des Bekl. insgesamt zu verneinen (Verwaltungsgericht der
Ev. Landeskirche in Baden, Utrt. v. 31. Oktober 1985, DVBI~
1986, 7403; vgl. auch BVerfG-Beschliisse v. 1. Juni 1983,
NIW 1983, 2569 und v. 1. Juli 1983, ebda;). Selbst wenn
jedoch insoweit eine Grundrechtsbindung des Bekl. dem
Grunde nach erwogen wiirde, miifite der kirchlichen Selbst-
verwaltungsgarantie zumindest im Wege einer Abwigung
Geltung verschafft und dabei beriicksichtigt werden, daf
den spezifisch kirchlichen Belangen der Theologischen An-
stellungspriifung ein von der Verfassung geforderter Vor-
rang zukommt. Deshalb kann die Vereinbarkeit von § 14
Buchst. a.cc TheolAnstPO mit Art. 12 T und Art. 3 I GG
— entgegen der Auffassung der KI. — jedenfalls nicht im
Sinne einer im staatlichen und kirchlichen Recht einheit-
lichen Auslegung und Anwendung priifungsrechtlicher Vor-
schriften bedeutsam sein.

Die von der Kl. weiter aufgeworfene Frage, ob der Bekl.
die "Einzelleistungen in dem Praxisabschnitt »Praxispro-
jekte« zu recht als besonders wichtig und insofern als her-
vorgehobene Voraussetzung fiir den Dienst als Pfarrer oder
Pfarrerin betrachtet, muf} in jedem Fall unter Beriicksichti-
gung des Vorrangs von Art. 140 IIT GG 1. V. m. Art. 137 III
WRYV entschieden werden. Anders als in bezug auf Priifun-
gen nach staatlichem Recht ist es verfassungsrechtlich aus-
geschlossen, dieser Rechtsfrage nur einseitig unter dem
Aspekt des fiir Art. 12 1 GG mafigebenden VerhiltnismaBig-
keitsprinzips zu wiirdigen. In diesem Zusammenhang ist es
angesichts der dem Pfarrer und der Pfarrerin iibertragenen
Dienstes (vgl. § 32 Pfarrergesetz i. d. F. 4. April 1989,
Bd. VI S. 82) offensichtlich, daf den in § 9 II und § 10
TheolAnstPO festgelegten Praxisprojekten eine hervor-
ragende Bedeutung fiir den zukiinftigen Dienst als Pfarrer
bzw. Pfarrerin zukommt. Auch ein Verstof gegen Art. 12 1
GG liegt insoweit angesichts des auch nach Art. 12 T GG
zulissigen Uberschusses an Priifungsanforderungen ersicht-
lich nicht vor.

9.

Gemeindehelferin,
privatrechtliches Anstellungsverhiltnis

Eine Mapnahme der Freistellung vom Dienst einer Ge-
meindehelferin in einer Kirchengemeinde ist kein kirch-

! ZevkKR 16 (1971) S. 297.
2 KirchE 15, 320, 325 f. = ZevKR 22 (1977) S. 173, 178 f.
3 RsprB ABL. EKD 1986, S. 7.
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licher Verwaltungsakt, wenn es sich zwischen der Ge-
meindehelferin und der die Suspendierung aussprechenden
Kirchengemeinde um ein privatrechtliches Anstellungsver-
héltnis handelt. Wird die Freistellung vom Dienst angeord-
net, so handelt es sich somit um eine Mafinahme, die ihre
Grundlage im privatrechtlichen Anstellungsverhdltnis hatte
und nicht kraft eines Uber- und Unterordnungsverhdltnisses
im kirchlichen dffentlichen Recht erfolgte (Leitsatz des
Gerichts).

§ 3 I KG iiber ein Kirchengericht der ev.-luth. Kirchen in Schles-
wig-Holstein und Hamburg vom 10.11.1972 (KGVOBL 1974,
S. 63).

KG der Nordelbischen Ev.-Luth. Kirche, Urteil vom
21.7.1994 — KG-NELK 5/92 — (rechtskriftig)

Die Kldgerin (K1.) war Mitglied im Kirchenvorstand der
Gemeinde X (Beklagte — Bekl.). Zugleich war sie in der
Kirchengemeinde als Gemeindehelferin angestellt. Vorsit-
zender des Kirchenvorstandes war Pastor A. Im Zusammen-
hang mit der schriftlichen Einladung zu einer aufierordent-
lichen Kirchenvorstandssitzung fligte der Vorsitzende des
Kirchenvorstandes der an die Kldgerin gerichteten schrift-
lichen Einladung einen handschriftlichen Zusatz an. Darin
ging er auf im Vorfeld entstandene erhebliche MiB3helligkei-
ten ein und endete wie folgt:

»Betrachten Sie sich daher bis zum kommenden Freitag
als beurlaubt. Selbstverstdndlich hat diese Freistellung
keine Auswirkungen auf ihr Vertragsverhiltnis mit der Kir-
chengemeinde. Ich erwarte natiirlich auch, dafl Sie bei der
Kirchenvorstandssitzung am kommenden Freitag anwesend
sind.«

Die Beschwerde der Kl. gegen die Freistellung wurde
durch Widerspruchsbescheid vom Kirchenkreisvorstand
zurlickgewiesen. Die dagegen gerichtete Klage wurde als
unzulédssig zuriickgewiesen.

Aus den Griinden:

Die Klage der Kl. hat keinen Erfolg; sie ist unzulissig
und deswegen zuriickzuweisen.

Das Kirchengericht ist aus rechtlichen Griinden gehin-
dert, tiber das Klagebegehren der Kl. zu entscheiden, soweit
sie beantragt, den Bescheid vom ... iiber ihre Suspendierung
vom Dienst einer Helferin im Gemeindedienst fiir die Zeit
vom ... bis zum ... aufzuheben. Dieses Klagebegehren rich-
tet sich nicht gegen eine kirchliche Verwaltungssache (§ 3
KiGerichtG). Nur iiber diese hat das Kirchengericht zu ent-
scheiden. Die am ... ausgesprochene MalBnahme der Frei-
stellung vom Dienst ist kein kirchlicher Verwaltungsakt
gewesen. Ein Verwaltungsakt stellt sich als eine Mafinahme
dar, durch die von einer kirchlichen Verwaltungsbehorde
kraft des Uber- und Unterordnungsverhiltnisses ein Einzel-
fall auf dem Gebiet des kirchlichen 6ffentlichen Rechts ver-
bindlich geregelt wird. Die KIl. war aufgrund eines
privatrechtlichen Anstellungsvertrages mit der Bekl. teil-
zeitbeschiftigte Helferin im Gemeindedienst. Die Bekl. war
Arbeitgeberin der KI. Wenn der Vorsitzende des Kirchen-
vorstandes am ... die Freistellung der K1. vom Dienst anord-
nete, handelte es sich somit um eine MaBnahme, die ihre
Grundlage im privatrechtlichen Anstellungsverhiltnis hatte
und nicht kraft eines Uber- und Unterordnungsverhiltnisses
im kirchlichen 6ffentlichen Recht erfolgte.

Eine Uberpriifung der Freistellung als MaBnahme aus
dem Anstellungsvertrag gegeniiber der Kl. als Arbeitnehme-
rin erfolgt nicht durch das Kirchengericht. Der von der KL

beschrittene Rechtsweg zum Kirchengericht ist nicht zulés-
sig.

Eine abweichende Beurteilung der Zuléissigkeit der Klage
ergibt sich auch nicht daraus, daf3 die K1. durch die Anord-
nung der Freistellung vom ... zugleich in ihrem Amt als Mit-
glied des Kirchenvorstandes der Bekl. beriihrt sein konnte.
Auch insoweit fehlt es an einem kirchlichen Verwaltungsakt
der Bekl., ndmlich der Regelung eines Einzelfalls auf dem
Gebiet des kirchlichen Rechts. Denn in dem Zusatz zur Ein-
ladung zur Kirchenvorstandssitzung, mit dem sich A an die
K1. wendete, ist kein gegen die Kl. in ihrer Funktion als Mit-
glied des Kirchenvorstandes gerichteter Verwaltungsakt zu
sehen. Die Kl. wurde zur Sitzung eingeladen wie jedes
andere Kirchenvorstandsmitglied auch. Die Freistellung be-
zieht sich gerade nicht auf die Mitgliedschaft im Kirchen-
vorstand, sondern auf die Tétigkeit als Gemeindehelferin.
Pastor A hat in dem Zusatz zur Einladung beide Funktionen
deutlich voneinander getrennt. Die Annahme eines kirch-
lichen Verwaltungsaktes wire nur dann in Betracht zu
ziehen, wenn mit der Freistellung eine unmittelbare Rechts-
wirkung gegen die Kirchenvorstandsmitgliedschaft hitte er-
zielt werden sollen. Das ist nicht gegeben. Die mittelbare
Wirkung, die die K1. als Nétigung auf ihr Amt ansieht, muf3
die K. hinnehmen. Sie war begriindet in ihrer Doppelfunk-
tion in der Gemeinde und deswegen unvermeidbar.

Fehlt es somit an einem kirchlichen Verwaltungsakt und
damit an einer kirchlichen Verwaltungssache, ist der Rechts-
weg zum Kirchengericht nicht eroffnet.

10.

Beurlaubung im Versetzungsverfahren,
einstweiliger Rechtsschutz

1.8 78 8.1 PfDG der Ev. Landeskirche in Baden hat den
Zweck, einen Pfarrer in einem auf § 73 g PfDG gestiitzten
Versetzungsverfahren auch dann zu beurlauben, wenn das
Versetzungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist, weil die
entsprechende Verfiigung noch nicht unanfechtbar ist. Dem
Interesse des Pfarrers, bis zum Abschluf3 des Versetzungs-
verfahrens in seiner bisherigen Gemeinde weiter Dienst tun
zu konnen, kommt gegeniiber der Bedeutung eines geordne-
ten kirchlichen Gemeindelebens regelmdfiig nur ein gerin-
geres Gewicht zu.

2. Aus § 61 I der Grundordnung (Baden), nach dem die
Berufung auf eine Gemeindepfarrstelle in der Regel un-
widerruflich ist, lifit sich kein allgemeiner »Grundsatz der
Unversetzbarkeit des Pfarrers« herleiten (Leitsitze der
Redaktion).

§§ 40, 61 Grundordnung der Ev. Landeskirche in Baden i.d.F.
vom 12.9.1990 (KABL. S. 146) und vom 28.4.1994 (KABL. §. 65)
(GO); §§ 73 g, 78 S. 1 Pfarrerdienstgesetz i.d.F. vom 25.4.1974
(KABI. S. 74), zul. gednd. durch KG vom 20.10.1994 (KABI.
S. 173) (PfDG); §§ 16, 20 Kirchliches Gesetz iiber die Ordnung
der kirchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit i.d. F. vom 20.10.1989
(KABL. S. 234) (KiVwGG).

VGH der EKU, Beschlufl vom 22.2.1996 — VGH 11/95 —

Der Antragsteller (Ast.), ein Pfarrer, wurde gem. §§ 73 g,
74 PfDG (Baden) auf eine andere Pfarrstelle versetzt. Mit
weiterem Bescheid wurde er fiir die Dauer des Versetzungs-
verfahrens von seinen Dienstgeschiften als Gemeindepfar-
rer der Kirchengemeinde X mit sofortiger Wirkung be-
urlaubt. Die sofortige Vollziehung dieses Beschlusses wurde
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angeordnet. Im vorliegenden Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes wendet er sich gegen die Anordnung der so-
fortigen Vollziehung. Die gegen die Zurlickweisung seines
Antrages auf Aussetzung der sofortigen Vollziehung der Be-
urlaubungsverfiigung gerichtete Beschwerde des Ast. beim
VGH der EKU war erfolglos.

Aus den Griinden:

Die zuldssige Beschwerde ist unbegriindet. Zu Recht hat
das Verwaltungsgericht den nach § 20 I KiVwGG Baden
zuldssigen Antrag auf Gewidhrung vorldufigen Rechts-
schutzes zuriickgewiesen. Denn die im Rahmen einer Ent-
scheidung nach dieser Vorschrift gebotene Interessen-
abwiigung ergibt ein Uberwiegen des kirchlichen Interesses
an der sofortigen Vollziehung der Beurlaubungsverfiigung
gegeniiber dem gegenldufigen Interesse des Ast. Dies hat
das VG im einzelnen zutreffend ausgefiihrt; der VGH nimmt
insoweit auf dies Begriindung des Beschlusses vom ...
Bezug. Im Hinblick auf die Beschwerdebegriindung ist dar-
iber hinaus zusammentfassend und erginzend auszufithren:

Die Beschwerde verkennt zundchst, daf Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens nicht die Versetzungsanordnung
der Ag., sondern die fiir die Dauver des Versetzungsverfah-
rens ausgesprochene Beurlaubung des Ast. von seinen
Dienstgeschiften in der Kirchengemeinde X ist. Nur diese
Beurlaubung ist fiir sofort vollziehbar erkldrt worden; nur
gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Beurlaubung kann
sich der Antrag auf Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes
richten. Soweit die Beschwerde geltend macht, die Anord-
nung der Versetzung sei rechtswidrig, geht sie deshalb ins
Leere. Nur mittelbar kann dieses Vorbringen auch fiir das
vorliegende Verfahren von Bedeutung sein; hierauf wird
noch einzugehen sein.

Materiell kommt es darauf an, ob fiir die Anordnung der
sofortigen Vollziehung ein besonderes kirchliches Interesse
besteht (vgl. § 20 1 S. 2 KiVwGG). Ein solches Interesse
wird in der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte immer
dann bejaht, wenn die fiir sofort vollziehbar erklirte Anord-
nung (hier: die Beurlaubung) entweder offensichtlich recht-
mifBig ist oder wenn das kirchliche Interesse an der soforti-
gen Vollziehung das Interesse des Ast. an seiner Aussetzung
tiberwiegt. Im vorliegenden Verfahren kénnen kaum Zwei-
fel an der RechtmaBigkeit der Beurlaubung bestehen. Jeden-
falls iiberwiegt das kirchliche Interesse am Sofortvollzug
der Beurlaubung. Dies ergibt sich aus den folgenden Griin-
den:

Nach § 78 S. 1 PfDG kann ein Pfarrer fiir die Dauer des
Versetzungsverfahrens nach § 73 g PEDG von seinen Dienst-
geschiiften beurlaubt werden. Die Beurlaubung setzt also
nicht mehr voraus, als daB3 ein Versetzungsverfahren wegen
des in § 73 g PfDG genannten Versetzungsgrundes anhingig
ist. Lauft ein solches Versetzungsverfahren, so steht es im
Ermessen des Evangelischen Oberkirchenrats, den Pfarrer
fiir die Dauer des Verfahrens zu beurlauben. Die Ermessens-
entscheidung kann durch die kirchlichen Verwaltungsge-
richte nur darauthin tiberpriift werden, ob die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens eingehalten sind, und ob von dem
Ermessen in einer dem Zweck der Ermichtigung entspre-
chenden Weise Gebrauch gemacht ist (vgl. § 16 KiVwGG).

Der Zweck der Beurlaubungsermichtigung in § 78 S. 1
PtDG erschliefit sich, wenn man beachtet, daB eine Verset-
zung nach § 73 g PfDG nur dann ausgesprochen werden
darf, wenn der Landeskirchenrat die Uberzeugung gewon-
nen hat, daf§ der Pfarrer in der bisherigen Gemeinde seinen

Dienst nicht mehr recht ausiibt oder ausiiben kann. In einem
solchen Fall, wenn also — nach der Beurteilung des Landes-
kirchenrats — dem Pfarrer ein »gedeihliches Wirken« in
seiner Gemeinde nicht mehr moglich ist, wird es regelmiBig
geboten oder zumindest sinnvoll sein, den Pfarrer mit sofor-
tiger Wirkung von seinen Dienstgeschiiften zu entbinden;
denn die Griinde, die den Landeskirchenrat bewogen haben,
den Pfarrer zu versetzen, werden im Regelfall auch dafiir
sprechen, den Pfarrer mit sofortiger Wirkung aus der Ge-
meinde abzuberufen, um die (angenommenen) negativen
Verhiltnisse innerhalb der Gemeinde nicht bis zum Ab-
schlul} des Versetzungsverfahrens zu verlingern. Diesem
Zweck dient § 78 S. 1 PfDG. Nach seinem erkennbaren Sinn
soll die Moglichkeit, einen Pfarrer in einem auf § 73 g PIDG
gestiitzten Versetzungsverfahren zu beurlauben, gerade
auch dann bestehen, wenn das Versetzungsverfahren noch
nicht abgeschlossen ist, weil die entsprechende Verfiigung
noch nicht unanfechtbar ist.

Auf diesem rechtlichen Hintergrund hélt sich die Be-
urlaubung eines gemill § 73 g PfDG versetzten Pfarrers
grundsitzlich im Rahmen des durch § 78 S. 1 PfDG gegebe-
nen Ermessens, wenn sie — wie im vorliegenden Fall — einen
geordneten pastoralen Dienst erméglichen soll. Denn wenn
die Versetzung mit einem Zerwiirfnis innerhalb der Ge-
meinde, das (auch) durch den Pfarrer verursacht worden ist,
begriindet ist, dient die Beurlaubung diesem Ziel schon des-
halb, weil sie regelmifig geeignet ist, wieder Ruhe in der
Kirchengemeinde einkehren zu lassen und damit die Vor-
aussetzungen fiir ein kirchliches Gemeindeleben zu schaf-
fen. Demgegeniiber kommt dem Interesse des Pfarrers, bis
zum Abschlufl des Versetzungsverfahrens in seiner bisheri-
gen Gemeinde weiter Dienst tun zu kénnen, regelmiBig nur
ein geringeres Gewicht zu. Denn vorrangig geht es in den
§§ 73 ff PIDG nicht um seine Belange, sondern um das
Interesse des Dienstes, wie auch die Uberschrift des
2. Unterabschnitts des VII. Abschnitts PfDG deutlich macht.
Griinde, die im vorliegenden Fall eine abweichende Be-
urteilung als geboten erscheinen lassen konnten, enthilt die
Beschwerdebegriindung nicht.

Keiner abschliefenden Entscheidung im vorliegenden
Verfahren bedarf die Frage, ob der Versetzungsbescheid
vom ... rechtmiBig ist. Wie bereits ausgefiihrt worden ist,
kommt eine Beurlaubung nach § 78 S. 1 PfDG gerade dann
in Betracht, wenn iiber die RechtmiBigkeit einer Verset-
zungsanordnung nach § 73 g PfDG noch gestritten wird. Er-
wigenswert konnte dagegen sein, ob eine Beurlaubung nach
dieser Vorschrift —und die Anordnung ihrer sofortigen Voll-
ziehbarkeit — dann fehlerhaft wire, wenn der ihr zugrunde-
liegende Versetzungsbescheid offensichtlich rechtswidrig
ist. Auch diese Frage kann hier jedoch offenbleiben. Denn
das Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, ernstliche
Zweifel an der Wirksamkeit des Versetzungsbescheides zu
begriinden.

Zu Unrecht beruft sich der Antragsteller auf den »Grund-
satz der Unversetzbarkeit des Pfarrers«. In dieser Allge-
meinheit gibt es diesen Grundsatz nicht. Zwar ist nach § 61
I GO die Berufung auf eine Gemeindepfarrstelle in der
Regel unwiderruflich. Die Absitze 2 und 3 der Vorschrift
enthalten jedoch Ausnahmen, zu denen insbesondere die in
den §§ 73 ff PfDG geregelten Fille der Versetzung im Inter-
esse des Dienstes gehoren. Unerheblich ist ferner, ob den
Ast. ein Verschulden daran trifft, daB er nach der Beurtei-
Iung des Landeskirchenrates seinen Dienst in der Kirchen-
gemeinde X nicht mehr recht ausiibt oder ausiiben kann.
Nach allgemeiner Auffassung und stindiger Rechtspre-
chung kommt es auf ein Verschulden des Pfarrers nicht an.
Die Versetzung nach § 73 g PfDG ist keine Sanktion und
auch keine disziplinarische MaBnahme, sondern dient allein
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dem Ziel, den Frieden in der Kirchengemeinde wiederher-
zustellen. Es geniigt deshalb, daB der Pfarrer seinen Dienst
nicht mehr »recht ausiiben kann, etwa weil die Gemeinde
in gegnerische Gruppen zerfallen ist, deren eine nicht mehr
zur Zusammenarbeit mit dem Pfarrer bereit ist, sondem sich
ihm entzieht (vgl. z.B. VGH-EKU, Urteil vom 16. Novem-
ber 1990 — VGH 13/891 —; Urteil vom 27. November 1992 —
VGH 4/922). Auch die von der Beschwerde aufgeworfene
Frage der Entlassung des Kirchengemeinderats ist fiir die
RechimiBigkeit oder Rechtswidrigkeit der Versetzungs-
anordnung ohne Bedeutung. Zwar kann der Kirchenge-
meinderat gemiB § 40 GO aufgelost werden, wenn diese
MaBnahme erforderlich ist, um die Kirchengemeinde vor
ernstem Schaden zu bewahren. Eine Alternative zur Verset-
zung des Pfarrers nach § 73 g PfDG ist die Aufldsung des
Kirchengemeinderates aber schon dann nicht, wenn sie kein
zur Schadensbewahrung geeignetes Mittel darstellt. Dies
gilt hier jedenfalls von dem Zeitpunkt an, in dem der Streit
innerhalb des Kirchengemeinderates in die Gemeinde hin-
eingetragen war; daB der Streit auch innerhalb der Ge-
meinde ausgetragen wird, stellt die Beschwerde nicht in
Abrede und ergibt sich im {ibrigen aus den von beiden
Seiten vorgelegten Unterschriftenlisten. — Damit reduziert
sich der Beschwerdevortrag in tatsdchlicher Hinsicht im
wesentlichen auf eine vom Landeskirchenrat abweichende
Bewertung und Gewichtung der Moglichkeiten des Antrag-
stellers, seinen Dienst in der Kirchengemeinde X recht aus-
zuiiben. Zumindest im anhingigen Beschwerdeverfahren
braucht dem nicht weiter nachgegangen zu werden. ...

11.

Versetzung in den Wartestand,
Kirchenaustritt des Ehegatten

§ 38 II PfDG der Ev. Kirche von Kurhessen-Waldeck ist
Ausdruck des Selbstbestimmungsrechts der Kirche gem.
Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 I WRV. Auf Grund des Selbst-
bestimmungsrechts kann die Kirche, wenn es um den dufie-
ren Fortbestand oder die duflere Ausgestaltung eines
Dienstverhdltnisses zur Kirche geht, besondere Vorschriften
fiir Ehe und Familie vorgeben (Leitsatz der Redaktion).

§ 38 Pfarrerdienstgesetz der Ev. Kirche von Kurhessen-Waldeck
vom 25.3.1973 i. d. F. d. Neubkm. vom 1.12.1993 (KABL. 1994,
S. 20), zul. gednd. durch KG vom 24.11.1994 (KABL. 8. 176); § 12

IV VO tiber den VGH der EKU vom 4.11.1969 (ABI, EKD
S. 483), zul. gedind. durch VO vom 31.3.1987 (AB1. EKD S. 254)
(VGH-VO).

VGH der EKU - Zweiter Senat —, Beschlul vom
19.3.1996 — VGH 5/94 —

Die Kligerin (K1) ist Pfarrerin. Sie ist verheiratet. IThr
Ehemann, der ebenfalls Pfarrer im Dienst der Landeskirche
war, wurde auf seinen Antrag unter Verlust der Rechte des
geistlichen Standes aus dem Dienst der Kirche entlassen und
erklirte seinen Kirchenaustritt. Nach vorangegangener An-
hérung versetzte der beklagte Bischof (Beklagter — Bekl.)
die K1. daraufhin gem. § 38 1 PfDG der Ev. Kirche von Kur-
hessen-Waldeck in den Wartestand. Die von der Kl. einge-
legte Beschwerde wies der Rat der Landeskirche zurlick.

I Abgedruckt in RsprB ABI. EKD 1992, S. 12.
2 Abgedruckt in RsprB ABl. EKD 1994, S. 13.

Auch das erstinstanzliche Klageverfahren und die Berufung
zum VGH der EKU waren erfolglos.

Aus den Griinden:
I

Die zulissige Berufung ist unbegriindet. Uber die Be-
rufung kann der Senat gemiB § 12 TV VGH-VO durch Be-
schluB entscheiden, weil er sie einstimmig fiir unbegriindet
und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich hilt.
Die Beteiligten haben Gelegenheit erhalten, sich dazu zu
dufern.

Rechtliche Grundlage fiir die angefochtene Mafinahme
ist § 38 PfDG. Danach kann der Bekl. einen Pfarrer inner-
halb einer Frist von einem Jahr in den Wartestand versetzen,
nachdem er Kenntnis von der Nichtzugehorigkeit des Ehe-
gatten zu einem evangelischen Bekenntnis erlangt hat.

Die danach fiir eine Ermessensbetitigung bestehenden
rechtlichen Voraussetzungen sind erfiillt. Nach seinem Kir-
chenaustritt gehort der Ehemann der KI. einem evange-
lischen Bekenntnis nicht — mehr — an. Daf} es insofern auf
die Mitgliedschaft in einer Evangelischen Kirche ankommt,
ergibt sich bereits bei sachgerechter Interpretation des Wort-
lauts. »Einem evangelischen Bekenntnis angehdren« (so
§ 38 PIDG) und »Nichtzugehorigkeit zu einem evange-
lischen Bekenntnis« sind Formulierungen, die mit der
Verwendung der Worter »angehoren« und »Nichtzugehdrig-
keit« nicht auf das Vorhandensein einer inneren Uberzeu-
gung (des Glaubens), sondern auf einen formalisierten
Status abstellen. Davon ist die Vorinstanz zu recht aus-
gegangen.

Von der danach erdffneten Ermessenseinrdumung hat der
Bekl. innerhalb der Jahresfrist des § 38 II PfDG in nicht zu
beanstandender Weise Gebrauch gemacht. Die in der Fas-
sung der Beschwerdeentscheidung zu iiberpriifende Ver-
fiigung vom ... stellt im Kern darauf ab, der Kirchenaustritt
des Ehemannes der K1., der selbst Pfarrer gewesen sei, sei
ein sichtbares Zeichen der bewuBten Distanzierung von der
Kirche, in deren Dienst die KI. stehe. Dies werde nach aller
Lebenserfahrung dazu fiihren, daf die Glaubwiirdigkeit der
Verkiindigung des sonstigen Pfarrdienstes der K1. erheblich
beeintrichtigt sei. Diese Erwigungen geben zu rechtlichen
Bedenken keinen AnlaB. Die Umstinde, die zur Nicht-
zugehorigkeit des Ehegatten der K1. zu einem evangelischen
Bekenntnis gefiihrt haben (n#imlich seine Entlassung aus
dem Pfarrerdienstverhiltnis und der Kirchenaustritt) enthal-
ten Gesichtspunkte, die der Bekl. fiir seine Ermessensbetiti-
gung heranziehen durfte. Machen sie doch deutlich, daB der
Ehemann der K1. »die Kirche der Kl.« im Unfrieden verlas-
sen hat. Dies beschreibt den Konflikt, dem die K1. im Dienst
fiir die Kirche zwangsldufig ausgesetzt sein muf}. Dieser
mag durch Ubereinstimmung der Eheleute in einem Grund-
bestand christlichen Glaubens gemildert sein; aufgehoben
ist er dadurch nicht. Ein Ermessensfehler liegt danach nicht
vor.

Weder § 38 II PfDG noch die auf seiner Grundlage ge-
troffene Ermessensentscheidung verstofen gegen hoherran-
giges Recht. Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 II WRYV ordnet
an, daB jede Religionsgesellschaft ihre Angelegenheiten
selbstéindig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden
Gesetzes ordnet und verwaltet. Sie verleiht ihre Amter ohne
Mitwirkung des Staates oder der biirgerlichen Gemeinde.
Das Selbstbestimmungsrecht und die in ihm enthaltene
Ermichtigung zur Schaffung eines autonomen kirchlichen
Beamtenrechts ermoglichen es den begiinstigten Religions-
gemeinschaften, die Geltung des Arbeitsrechts fiir ihre
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Geistlichen und Kirchenbeamten auszuschlieBen und ein
ihren Bediirfnissen angemessenes offentlich-rechtliches
Dienstrecht zu schaffen. Zwar wird der Staat durch eine
solche Ubertragung von Regelungsbefugnissen nicht voll-
stindig von seiner Aufgabe entbunden, die Grundrechts-
positionen und den sozialen Mindeststandard seiner Biirger
zu schiitzen (vgl. Weber in: Handbuch des Staatskirchen-
rechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1, 2. Auflage
1994, S. 586), doch hat er andererseits die wertsetzende Be-
deutung des verfassungsrechtlich garantierten kirchlichen
Selbstbestimmungsrechts zu achten (vgl. BVerfGE 42,
312/332 ff.1; 53, 366/4042). Unter den fiir alle geltenden Ge-
setzen im Sinne von Art. 137 III S. 1 WRYV sind folglich nur
diejenigen Rechtsnormen zu verstehen, denen sich auch
jede Religionsgesellschaft ohne Beeintrichtigung ihres
Selbstverstdndnisses fiigen kann und als Teil der Gesamtheit
figen muB. Dies gilt — beispielhaft — fiir Strafgesetze und
Vorschriften des biirgerlichen Rechts im Vermégensverkehr.
Hingegen gelten Grundrechte und typusprigende Grund-
sitze des staatlichen Dienstrechts fiir das kirchliche Dienst-
recht allenfalls eingeschrinkt. Auch wenn es um den dufle-
ren Fortbestand oder die duliere Ausgestaltung eines Dienst-
verhiltnisses zur Kirche geht, ist das verfassungsrechtlich
garantierte kirchliche Selbstbestimmungsrecht zu beriick-
sichtigen. So darf die Kirche — anders als der Staat — fiir die
Ausgestaltung ihrer Dienstrechtsverhiltnisse besondere
Vorschriften fiir Ehe und Familie vorgeben. So gesehen ist
§ 38 PfDG Ausdruck des Selbstbestimmungsrechts und des
Selbstverstiandnisses der Evangelischen Kirche von Kur-
hessen-Waldeck. Dagegen kann die KIl. angesichts der
genannten, im staatlichen Recht verankerten verfassungs-
rechtlichen Vorgaben ihr oder ihrem Ehemann zustehende
Grundrechte nicht mit Erfolg anfithren. Auch darauf hat das
Kirchliche Verwaltungsgericht bereits im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren mit Recht hingewiesen.

12.
Ruhestandsbeginn

[. Die Revision gegen den Beschlufs der Schlichtungs-
stelle der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens ist statthaft und
begriindet, weil nach § 8 der als Bestandteil des Pfarrerge-
setzes der VELKD mitiibernommenen Schlichtungsordnung
die zulassungsfreie Revision eingerdumt ist, wenn die Ver-
letzung wesentlicher Verfahrensvorschriften geriigt wird,
und weil die Schlichtungsstelle nur durch den Obmann ohne
2 Beisitzer entschieden hat sowie ferner die Beteiligten nicht
gehort und zur miindlichen Aussprache geladen hat.

Neben den Verfahrensriigen ist auch der Riige der Verlet-
zung materiellen Rechts nachzugehen, weil § 137 Il VwGO
wegen der grundsdtzlichen Bedeutung der Rechtssache
nicht entgegensteht.

2. Das VuVG und die Schiichtungsstelle sind trotz einer
fehlenden gesetzlichen Regelung zu einer inzidenten Nor-
menkontrolle befugt, Gesetze der Gliedkirche auf ihre Ver-
einbarkeit mit der Verfassung zu iiberpriifen, weil die Bin-
dung der Kirchengerichte an Recht und Gesetz nur formell
und materiell rechtsgiiltige Gesetze betrifft.

I KirchE 15, 320 = ZevKR 22 (1977) S. 173.
2 KirchE 18, 69 = ZevKR 26 (1981) S. 80.

3. Die Normenkontrollbefugnis erstreckt sich tiber Ver-
stéfie gegen das Kirchenverfassungsrecht hinaus auch auf
andere innerkirchlich zu beachtende Normen. Der Gleich-
heitssatz des Art. 3 GG gehdrt zu den Grundrechten, die
innerkirchlich, insbesonders im Verhdltnis zwischen Lan-
deskirche und Bediensteten, zu beachten sind.

§ 50 1 S. 2 PfG ErgG (Sachsen) verstofit gegen den
Gleichheitssatz, weil ein sachlich einleuchtender Grund fiir
den unterschiedlichen Ruhestandsbeginn von Pfarrern und
Pfarrerinnen (65. bzw. 60. Lebensjahr) nicht erkennbar ist
(amtliche Leitsétze).

Art. 2 II Verfassungséndernde VO mit Gesetzeskraft zur Regelung
von mit dem Beitritt fritherer Gliedkirchen zusammenhingenden
Fragen xom 31.7.1991 — BeitrittsVO — vom 31.7.1991, ABL
VELKD, Bd. VI, S. 154; §§ 2 I Nr. 3a, 6 I KG iiber die Errichtung
eines Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der VELKD i.d.F.
vom 1.11.1978 — ErrichtG —, ABL. VELKD, Bd. V, S. 142; §§ 121,
15, 17,23 RVO zur Ausfithrung des KG iiber die Errichtung eines
Verfassungs- -und Verwaltungsgerichtes der VELKD vom
14.2.1977 - Verfahrensordnung — ABI. VELKD, Bd. V, S. 23;
§§ 7711, 102 I PfG VELKD; §§ 4 IL, Il und IV, 8 Ordnung fiir die
Schlichtungsstelle — OSchiSt —; §§ 1, 40, 50 I KG zur Ubernahme
und Ergiénzung des PfG der VELKD der Ev.-Luth. Landeskirche
Sachsens vom 12.11.1993 — PG ErgG ~, KABI. Sachsen S. A 172;
§§ 2T undIl, 3, 10 I RVO iiber die Schlichtungsstelle der Ev-Luth.
Landeskirche Sachsens vom 12.10.1993, KABI. Sachsen S. A 178;
§ 4 KG der VELKD in der DDR tiber die Schlichtungsstelle vom
9.6.1983, KABI. Sachsen S. A 25; §§ 47, 50, 67 KG der Konfode-
ration ev. Kirchen in Niedersachsen iiber den Rechtshof vom
20.11.1973, KABI. Hannover S. 217; § 43 Kirchengerichtsord-
nung des Kirchengerichts der ev.-luth. Kirchen in Schleswig-Hol-
stein und Hamburg vom 2.4.1974, KABI. Schleswig-Holstein
S. 65; Art. 3 T und IIT GG; Art. 140 GG i. V.m. Art. 137 III WRY,
§ 39 SGB VI; §§ 58 Tund 11, 132 11, 137 IIT VwGO.

VuVG der VELKD, Urteil vom 24.4.1996 — RVG 4/95 —*

Mitgeteilt vom Gericht.

Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob die Antragstellerin
(Ast.) am 1. Juli 1995 in den Ruhestand getreten ist.

Auf Grund eines Schreibens der Antragsgegnerin (Ag.)
vom 27.4.1995 teilte die Ev.-Luth. Superintendentur X der
Ast. mit, dal sie mit Wirkung vom 1.7.1995 in den Ruhe-
stand trete. Auf Grund des vorangegangenen Schriftwech-
sels war der Ast. bekannt, daf} als Rechtsgrundlage dieser
Personalverdnderung § 102 I PfG der VELKD i.d.F. vom
4.4.1989 1. Vm. § 50 I des Erginzungsgesetzes der Ev.-Luth.
Landeskirche Sachsens vom 12.11.1993 (PfG ErgG) anzu-
sehen sei. Die Ast. war nicht einverstanden und wandte sich
mit Widerspruch vom 1.6.1995 an die Ag. Diese teilte mit
Schreiben vom 14.6.1995 mit, die Ast. konne die Entschei-
dung der Ag. gem. § 77 I PfG bei der Schlichtungsstelle der
Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens nachpriifen lassen.

Mit Schreiben vom 23.6.1995 hat die Ast. die Schlich-
tungsstelle der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens um Uber-
priifung der Entscheidung iiber ihre Versetzung in den
Ruhestand gebeten. Am 27.6.1995 hat die Schlichtungs-
stelle beschlossen: »Der Antrag vom 23.6.1995 wird nicht
zugelassen.«

Ferner hat die Schlichtungsstelle darauf hingewiesen, daf3
ein Rechtsmittel gegen ihren Beschlu3 nicht gegeben sei.
Diesen Beschluf hat die Ast. mit Zustellungsurkunde vom
1.7.1995 erhalten. Der BeschluB tragt nur die Unterschrift
des Obmannes. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dal wei-
tere Personen bei der Entscheidung mitgewirkt haben.
Gegen diesen Beschlufl hat die Ast. in einem bei der
Schlichtungsstelle am 19.10.1995 eingegangenen Schrift-
satz Revision, hilfsweise Nichtzulassungsbeschwerde ein-
gelegt.

* Auch abgedruckt in ZevKR 41 (1996) S. 450 ff.
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Die Schlichtungsstelle hat am 23.10.1995 beschlossen,
der Nichtzulassungsbeschwerde nicht stattzugeben und die
Alkten dem erkennenden Gericht vorzulegen.

Aus den Griinden:

Nach Art. 2 1 der Verfassungsiindernden VO mit Geset-
zeskraft zur Regelung von mit dem Beitritt friiherer Glied-
kirchen zusammenhingenden Fragen vom 31.7.1991 — Bei-
trittsVO — (ABL. VELKD Bd. VI, S. 154) i. V.m. der Fest-
stellung der Kirchenleitung vom 16.12.1993 (ABIL. VELKD
Bd. VI, S. 218) gilt das KG iiber die Errichtung eines Ver-
fassungs- und Verwaltungsgerichts der Vereinigten Ev.-
Luth. Kirche Deutschlands i.d.F. vom 1.11.1978 (ErrichtG)
—~ ABL VELKD Bd. V, S. 142 —ab 1.1.1994 in der Ev.-Luth.
Landeskirche Sachsens. Nach § 2 I Nr. 3a dieses Gesetzes
entscheidet das Gericht als Rechtsmittelinstanz nach Mal-
gabe der Gesetzgebung der Gliedkirchen.

Fiir die Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens gilt nach §§ 1,
40 PG ErgG die Vorschrift des § 77 II PG, die regelt, dal3
die Nachpriifung von Entscheidungen, die die dienstrecht-
liche Stellung betreffen, durch die Schlichtungsstelle er-
folgt, wenn kein kirchliches Gericht besteht oder eingerich-
tet wird. Die Landeskirche Sachsens hat ein solches Gericht
bisher nicht errichtet. Die als Bestandteil des PfG mitliber-
nommene Ordnung fiir die Schlichtungsstelle (OSchiISt)
rdumt in § 8 das Rechtsmittel der Revision ohne Zulassung
gegen Entscheidungen der Schlichtungsstelle ein, wenn die
Verletzung von Recht der VELKD oder wesentilicher Ver-
fahrensvorschriften geriigt wird. Die Revision der Ast. ist
danach statthaft. Sie macht die Verletzung wesentlicher Ver-
fahrensvorschriften geltend. Geriigt wird u. a. die Besetzung
des Gerichts und der Mangel einer nicht ausreichenden
schriftlichen Vorbereitung und einer miindlichen Ausspra-
che. Die mithin zulissige Revision ist fristgerecht eingelegt.
Zwar ist sie nach § 17 der Verfahrensordnung fiir das Ver-
fassungs- und Verwaltungsgericht vom 14.2.1977 innerhalb
eines Monats nach Zustellung der Entscheidung bei der
Schlichtungsstelle einzulegen. Diese Rechtsmittelfrist
begann jedoch im vorliegenden Fall nicht zu laufen, weil
der BeschluB der Schlichtungsstelle keine Rechtsmittelbe-
lehrung enthielt und nach § 58 Iund II VwGO, der nach § 2
1I der RVO SchlSt anwendbar ist, in diesen Fillen lediglich
eine Jahresfrist seit Zustellung der Entscheidung zu beach-
ten bleibt. Diese Frist ist eingehalten.

Die Verfahrensriigen der Ast. sind auch begriindet. Die
Schlichtungsstelle war nicht ordnungsgemél besetzt. Nach
§§ 3, 10 II RVO SchiSt bleibt bis zum 31. Dezember 1996
zwar die Zusammensetzung der nach bisherigem Recht ge-
bildeten Schlichtungsstelle unveréndert. Nach § 4 des KG
der Vereinigten Ev.-Luth. Kirche in der Deutschen Demo-
kratischen Republik iiber die Schlichtungsstelle vom
0.6.1983 (ABl. Sachsen 1984, S. A 25) gehorten der
Schlichtungsstelle jedoch gleichfalls wie nach heutigem
Recht ein Obmann und zwei Beisitzer an. Der angegriffene
BeschluB vom 27.6.1995 ist nur von dem Obmann der
Schlichtungsstelle unterschrieben. Es gibt keine Anbalts-
punkte dafiir, da Beisitzer mitgewirkt haben.

Daneben sind wichtige Verfahrensvorschriften — mog-
licherweise im Interesse einer zeitnahen Entscheidung —
auBer acht gelassen. Nach § 2 T RVO SchlSt i. V.m. § 411
und TI1 OSchlSt sind die Beteiligten zu horen und zu einer
miindlichen Aussprache zu laden. Dies ist unterblieben.

Neben den Verfahrensriigen der Ast. konnte auch der
Riige der Verletzung materiellen Rechts nicht der Erfolg
versagt werden. Das erkennende Gericht hilt sich fiir be-
rechtigt, auch dieser Riige nachzugehen. Zwar enthilt weder

die SchlO noch die Verfahrensordnung eine Regelung des
gerichtlichen Priifungsumfangs fiir das Revisionsverfahren.
Nach § 12 I Verfahrensordnung entscheidet das Gericht
nach seiner freien, aus dem Inhalt des gesamten Verfahrens
gewonnenen Uberzeugung. Nach § 23 Verfahrensordnung
konnte § 137 III VwGO anwendbar sein, der das Revisions-
gericht auf die Priifung der Verfahrensmingel beschrankt,
wenn nicht zugleich eine der Voraussetzungen des § 132 11
Nr. 1 und 2 VwGO vorliegen. Die Anwendung von § 137
VwGO kann jedoch dahingestellt bleiben. Die dort ein-
schrinkend genannte Vorschrift des § 132 II Nr. 1 VwGO
betrifft nidmlich den Fall der Revision wegen grundstz-
licher Bedeutung der Rechtssache. Da es hier um die Nich-
tigkeit einer kirchengesetzlichen Bestimmung geht, kann
die grundsitzliche Bedeutung nicht geleugnet werden.

Die Priifung der Riige der Ast., § 50 I S. 2 PfG ErgG sei
wegen VerstoBes gegen Art. 3 II und III GG nichtig, setzt
das Recht zu einer inzidenten Normenkontrolle fiir das PIG
ErgG der sichsischen Landeskirche voraus. Das erkennende
Gericht ist der Auffassung, daf dieses Recht thm wie auch
der Schlichtungsstelle zusteht.

Die Schlichtungsstelle hat es nicht als ihre Aufgabe ange-
sehen, die Giiltigkeit einer kirchengesetzlichen Bestimmung
zu tiberpriifen, sondern hat sich nur fiir die Uberpriifung
kirchlicher Verwaltungsakte filir zustdndig gehalten. Fiir
diese Einengung des Rechtswegs zur Schlichtungsstelle
geben weder die RVO SchiSt noch die OSchlSt ausreichen-
den Anhalt. Es ist seit langem anerkannt, dafB} die Schlich-
tungsstellen in vollem Umfang als Gerichte im rechisstaat-
lichen Sinne anzuschen sind (Entscheidungen des VuVG
vom 15.7.1966 — RVG 1/66 —, ABl. VELKD, Bd. II, Bei-
lage, S. 8, und vom 6.11.1968 —~RVG 2/68 zu § 8 OSchiSt in
einer fritheren Fassung). Dies scheint auch die Auffassung
der Landeskirche Sachsens zu sein. Anderenfalls hiitte sie in
§ 2 II RVO SchlSt kaum fiir das Verfahren erginzend auf die
grundlegenden Vorschriften der VwGO verwiesen. § 4 IV
OSchlSt, nach dem die Schlichtungsstelle das Verfahren »in
Verantwortung fiir einen geordneten Ablauf und den geist-
lichen Charakter des Verfahrens« zu gestalten hat, steht
einer gerichtlichen Normenkontrolle nicht entgegen. Auch
in einem gerichtlichen Verfahren, das die Giiltigkeit eines
Kirchengesetzes betrifft, kann dem geistlichen Charakier
Rechnung getragen werden.

Zwar gibt es keine Bestimmung, die dem erkennenden
Gericht eine Normenkontrollkompetenz im vorliegenden
Fall ausdriicklich zubilligt. § 15 der Verfahrensordnung
regelt fiir Verfassungs- und Verwaltungsstreitigkeiten einen
Sonderaspekt, falls das Gericht die Rechtsnorm eines Kir-
chengesetzes fiir unvereinbar mit der Verfassung der Ver-
einigten Kirche oder einer Gliedkirche hilt. Fiir das Rechts-
mittelverfahren fehlt eine Regelung ebenso wie in der SchlO
fiir die Schlichtungsstelle.

Binige Gerichtsordnungen fiir Gliedkirchen enthalten
eine Regelung zu Teilaspekten der Normenkontrollkompe-
tenz, so das KG der Konfoderation ev. Kirchen in Nieder-
sachsen iiber den Rechtshof vom 20.11.1973 in §§ 47,
50, 67 und die Kirchengerichtsordnung des Kirchengerichts
der ev.-luth. Kirchen in Schleswig-Holstein und Hamburg
vom 2.4.1974 in § 43. Allen diesen Regelungen ist gemein,
daB sie von der inzidenten Normenkontrollkompetenz der
Gerichte ausgehen — ggf. nach Maligabe der Entscheidung
einer besonderen Kammer oder eines besonderen Senats —,
ohne sie ausdriicklich einzurdumen.

Soweit ersichtlich, haben sich kirchliche Gerichte bisher
nur zweimal mit dem Problem der Normenkontrolle be-
schiiftigen miissen. Die beiden Kirchengerichte, das Kir-
chengericht der Ev. Kirche in Berlin-Brandenburg (Urteil
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vom 30.5.1964, ZevKR 11 [1964/65] S. 317) und der VGH
der EKU (Urteil vom 11.1.1965, ZevKR 13 [1967/68]
5. 174), bejahten die Befugnis zur Normenkontrolle. Sie lei-
teten diese Befugnis aus der Stellung eines unabhéngigen
Gerichts in einem Rechtsstaat her, das seine Entscheidungen
in richterlicher Unabhingigkeit nach Mafigabe von Geset-
zen und sonstigen Rechtsnormen treffe. Sie meinten, diese
Grundsiitze seien Bestandteil des »gemeinen deutschen
Rechts«, in das sich auch das Recht der EKU und ihrer
Gliedkirchen hinsichtlich der dueren Ordnung einfiige und
seien daneben als ein wesentliches Element der Rechtsstaat-
lichkeit Bestandteil des »fiir alle geltenden Gesetzes«,
innerhalb dessen die Kirchen »ihre Angelegenheiten selb-
stdndig ordnen und verwalten« (Art. 137 III WRY, Art. 140
GG).

Dieser Rechtsprechung haben sich Metz (Die Rechtspre-
chung der Gerichte und Schlichtungsstellen der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Diss. Mar-
burg 1976) und Johnsen (ZevKR 13 [1967/68] S. 181) an-
geschlossen.

Hdiiberle (JZ 1966, 387) kommt in seiner Untersuchung
der »gemeinrechtlichen« Gemeinsamkeiten kirchlichen und
staatlichen Rechts zu dem Ergebnis, auch der kirchliche
Richter habe das Recht und die Pflicht, eine Rechtsnorm,
auf die es flir seine Entscheidung ankomme, auf ihre
Rechtsgiiltigkeit in formeller und materieller Hinsicht zu
tiberpriifen. Dieses Priifungsrecht des kirchlichen Richters
finde seine Rechtsgrundlage im »Gemeinrecht«.

Das erkennende Gericht schlieft sich im Ergebnis dieser
Auffassung unter Bezug auf § 6 I ErrichtG an. Danach sind
»die Mitglieder des Verfassungs- und Verwaltungsgerichts
der Vereinigten Kirche an Schrift und Bekenntnis und an
Recht und Gesetz gebunden. Sie fithren thr Amt in richter-
licher Unabhingigkeit«. Dabei kann nur das voll wirksame
Gesetz angesprochen sein.

Die dem Gericht zuzubilligende Normenkontrollkompe-
tenz berechtigt zur Uberpriifung der Wirksamkeit des § 50
PG ErgG in vollem Umfang, d.h. nicht nur im Hinblick auf
einen Versto gegen Kirchenverfassungsrecht, sondern dar-
tiber hinaus auch hinsichtlich evtl. Verletzungen anderer
Normen, die bei Regelung des Ruhestandsbeginns fiir Pfar-
rerinnen und Pfarrer za beachten waren. Im Gegensatz zur
Schlichtungsstelle geht das erkennende Gericht davon aus,
daB der Gleichheitssatz des Art. 3 II und I GG zu den
Grundrechten gehort, die innerkirchlich, d.h. insbesondere
im Verhiltnis zwischen Landeskirche und Bediensteten, zu
beachten sind.

Dies ist von dem erkennenden Gericht in der Entschei-
dung RVG 3/83 (NJW 1985, 1862) unter Hinweis auf
Frank, HdbStKirchR, Bd. I, Berlin 19741, S. 868, bereits
festgestellt worden. Es hat dort ausgefiihrt: Das Selbst-
bestimmungsrecht der Kirchen sei an die Schranken des fiir
alle geltenden Gesetzes gebunden (Art. 137 III der insoweit
fortgeltenden WRYV), so daf} die Kirchen trotz ihrer Eigen-
stindigkeit von der Beachtung von Grundrechten nicht
vollig entbunden seien. Insbesondere kommt danach ein
Grundrechtsverstoff nicht erst in Frage, wenn eine kirchliche
Bestimmung — wie die Schiedsstelle meint — »so eklatant
gegen die duBeren Ordnungen der Menschheit verstoft, daf3
... eingegriffen werden mufl«.

Der Ast. ist einzurdumen, dafl ein VerstoB gegen den
Gleichheitssatz vorliegt. Eine Verletzung des Gleichheits-
satzes durch Willkiir wird vom BverfG in st. Rspr. bei der
Rechtsetzung angenommen, wenn wesentlich Gleiches
ungleich behandelt wird dadurch, daB ein sachlich einleuch-
tender Grund fiir die Differenzierung nicht besteht (E 1, 52;
4, 155).

Ein sachlich einleuchtender Grund fiir die unterschied-
liche Behandlung von Pfarrerinnen und Pfarrern ist nicht er-
kennbar. Die Gesetzesmaterialien geben keinen niheren
Aufschluf} dariiber, warum die Synode in § 50 I PfG ErgG
bis 31.12.1996 unterschiedliche Altersgrenzen fiir den
Beginn des Ruhestandes fiir Manner und Frauen festlegte.
Im Rechtsausschufl der 23. Ev.-Luth. Landessynode Sach-
sens hat es am 29.10.1993 nach dem Protokoll zu § 50 des
Entwurfs, der gleichlautend zu § 50 PfG ErgG ist, keine
Erorterung oder Anderungsvorschlige gegeben. Personal-
planungsiiberlegungen scheinen nicht der Anlal} gewesen zu
sein, da weniger als 5 Pfarrerinnen betroffen waren, wie die
Vertreterin der Ag. in der miindlichen Verhandlung des Ge-
richts erklirte. Es bleibt nur die Vermutung, daf das Pfarrer-
dienstgesetz vom 28.9.1982, das diese unterschiedlichen
Altersgrenzen schon kannte, einen gewissen Einfluff aus-
gelibt hat.

Die Feststellung der Schlichtungsstelle in dem angefoch-
tenen Beschluf, in allen Bundesldndern der frilheren DDR
gebe es ilibergangsweise fiir Bedienstete der offentlichen
Hand und privater Triager unterschiedliche Altersgrenzen
entsprechend § 50 I PfG ErggG, trifft so nicht oder nicht mehr
zu.

Zwar hatten Frauen nach dem Rentenrecht der DDR
einen Anspruch auf Altersrente ab dem 60. Lebensalter und
sind in diesem Lebensalter moglicherweise in der Mehrzahl
aus dem Arbeitsverhiltnis ausgeschieden. Das BAG hat
jedoch entschieden, daf seit dem 1.1.1992 (Inkrafttreten des
Rententiberleitungsgesetzes) weder der Einigungsvertrag
noch die Vorschriften des BAT-O zu einer Beendigung des
Arbeitsverhéltnisses von Frauen zum Ende des Monats, in
dem sie das 60. Lebensjahr vollenden, fithren (Urteile vom
17.10.1994,7 AZR 703/93 — ZTR 1995, S. 130 —und 7 AZR
452/94). Die in der Bundesrepublik zur Zeit noch vorhan-
dene Moglichkeit fiir weibliche Angestellte, unter bestimm-
ten Vorraussetzungen mit vollendetem 60. Lebensjahr eine
Altersrente in Anspruch zu nehmen (§ 39 SGB VI) und das
Arbeitsverhiltnis von sich aus zu beenden, ist nicht ver-
gleichbar mit dem in § 50 PfG ErgG vorgesehenen zwangs-
weisen Ausscheiden aus dem Dienstverhiltnis.

Ebensowenig wie kircheninterne Griinde sind sonstige
Griinde fiir die besondere Differenzierung in § 50 1 PfG
ErgG ersichtlich. Fiir den Zeitpunkt des Eintritts in den
Ruhestand ist das Geschlecht eines Bediensteten kein
wesentliches Unterscheidungsmerkmal. Es gibt keinen Ge-
sichtspunkt, der einen fritheren Eintritt des Ruhestands fiir
eine Pfarrerin gegeniiber einem Pfarrer sachlich rechtfertigt,
zumal Frauen statistisch eine hohere Lebenserwartung
haben als Minner. § 50 I PfG ErgG versté8t danach gegen
Art. 3 D und I GG, soweit er regelt, daB} bei Pfarrerinnen an
die Stelle des 65. Lebensjahres das 60. Lebensjahr tritt. Dies
bedeutet, daB § 501 S. 3 PfG ErgG nichtig ist. Die Ast. steht
weiterhin nach § 102 T PfG in einem Pfarrerdienstverhiltnis
zur Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens.

Dem Hauptantrag der Antragstellerin war danach im
vollen Umfang stattzugeben.

13.
Pfarrerdienstverhiltnis, Altersgrenze
1. Die Herabsetzung der Altersgrenze fiir Pfarrer von
70 auf 65 Jahren durch KG im Jahr 1980 ist als generelle

Festsetzung der Altersgrenze und auch aus Vertrauens-
schutzgesichtspunkten nicht zu beanstanden.
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2. Grundrechte und typusprigende Grundsditze des staat-
lichen Dienstrechts gelten fiir das kirchliche Dienstrecht
allenfalls eingeschrdnkt. Auch wenn es um den dufleren
Fortbestand oder die dufiere Gestaltung eines Dienstver-
hiltnisses zur Kirche geht, ist das verfassungsrechtlich
garantierte kirchliche Selbstbestimmungsrecht zu beriick-
sichtigen (Leitsitze der Redaktion).

§ 58 I KG iiber die dienstrechtlichen Verhiltnisse der Pfarrer in der
EKU (Pfarrerdienstgesetz — PfDG a. F. ) i. d. alten F. d. Bkm. vom
31.5.1991 (ABL EKD S. 237), insoweit gednd. durch VO des
Pfarrerdienstrechts der EKU vom 11.7.1995 (ABI1. EKD S. 460);
§ 12 IV VO iber den Verwaltungsgerichtshof der EKU vom
4.11.1969 (ABL. EKD S. 483), zul. gedind. durch VO vom 2.3.1994
(ABIL EKD S. 401) (VGH-VO); Art. 33 V GG; Art. 140 GG i. V.m.
Art, 137 IIT WRV.

VGH der EKU, Beschlufy vom 5.5.1996 — VGH 6/95 —

Der Kliger (K1) ist seit 1966 Pfarrer. 1994 bat er seine
Landeskirche um Bestatigung, dafl die Altersgrenze von
65 Jahren fiir ihn nicht gelte und sein Dienstverhiltnis tber
die Vollendung des §5. Lebensjahres hinaus fortbestehe.
Gegen den gleichwohl ergangenen Bescheid, ihn nach Voll-
endung des 65. Lebensjahres in den Ruhestand zu versetzen,
hat der KI. Klage erhoben, die in der ersten Instanz ohne
Erfolg blieb. Auch die Berufung des K1. zum VGH der EKU
war erfolglos.

Aus den Griinden:
11

Die zuldssige Berufung ist unbegriindet. Uber die Be-
rufung kann der Senat gemif § 12 IV VGH-VO durch Be-
schluf entscheiden, weil er sie einstimmig fiir unbegriindet
und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich hlt.
Die Beteiligten haben Gelegenheit erhalten, sich dazu zu
duBern.

§ 58 I PfDG bestimmt in der seit Inkrafttreten des KG zur
Anderung des Pfarrerdienstgesetzes der EKU vom 15. Juni
1980 geltenden Fassung eine Altersgrenze von 65 Jahren.
Danach ist der K1. mit Ablauf des Monats Juni 1995 in den
Ruhestand versetzt worden. Diese Regelung ist als generelle
Festsetzung der Altersgrenze nicht zu beanstanden. Ebenso-
wenig kann der Kl. aus Vertrauensschutzgesichtspunkten
beanspruchen, personlich anders gestellt zu werden. Davon
ist das angefochtene Urteil zu Recht ausgegangen.

Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 137 IIT WRV ordnet
an, daB jede Religionsgesellschaft ihre Angelegenheiten
selbsténdig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden
Gesetzes ordnet und verwaltet. Sie verleiht ihre Amter ohne
Mitwirkung des Staates oder der biirgerlichen Gemeinde.
Das Selbstbestimmungsrecht und die in ihm enthaltene
Ermichtigung zur Schaffung eines autonomen kirchlichen
Beamtenrechts ermdglichen es den begiinstigten Religions-
gemeinschaften, die Geltung des Arbeitsrechts fiir ihre
Geistlichen und Kirchenbeamten auszuschliefen und ein
ihren Bediirfnissen angemessenes o¢ffentlich-rechtliches
Dienstrecht zu schaffen. Zwar wird der Staat durch eine
solche Ubertragung von Regelungsbefugnissen nicht voll-
stindig von seiner Aufgabe entbunden, die Grundrechts-
positionen und den sozialen Mindeststandard seiner Biirger
zu schiitzen (vgl. Weber in: Handbuch des Staatskirchen-
rechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 1, 2. Aufl.
1994, S. 586), doch hat er andererseits die wertsetzende Be-
deutung des verfassungsrechtlich garantierten kirchlichen
Selbstbestimmungsrechts zu achten (vgl. BVerfGE 42,
312/332f.%; 53, 366/4042). Unter den fiir alle geltenden Ge-
setzen im Sinne von Art. 137 III S. 1 WRYV sind folglich nur
diejenigen Rechtsnormen zu verstehen, denen sich auch

jede Religionsgesellschaft ohne Beeintrdchtigung ihres
Selbstverstindnisses fiigen kann und als Teil der Gesamtheit
fiigen muf. Danach gelten Grundrechte und typusprigende
Grundsidtze des staatlichen Dienstrechts fiir das kirchliche
Dienstrecht allenfalls eingeschrinkt. Auch wenn es um den
dufleren Fortbestand oder die duffere Ausgestaltung eines
Dienstverhéltnisses zur Kirche geht, ist das verfassungs-
rechtlich garantierte kirchliche Selbstbestimmungsrecht zu
berticksichtigen.

So gesehen ist die Festsetzung einer Altersgrenze von
65 Jahren in § 58 I PfDG a. F. nicht zu beanstanden. Dies
gilt auch, wenn beriicksichtigt wird, dafl bis zum 1. Januar
1983 eine Altersgrenze von 70 Jahren galt und daf3 die Her-
absetzung der Altersgrenze nicht — oder jedenfalls nicht
maBgeblich — auf neuen arbeitsmedizinischen Erkenntnis-
sen iiber die generelle Leistungsfahigkeit von Pfarrern in der
Altersgruppe von 65 bis 70 Jahren beruhte. Auch dann nidm-
lich konnte der Kirchengesetzgeber in rechtlich bedenken-
freier Weise darauf Bezug nehmen, daf im staatlichen
Bereich bereits seit 1920 eine Altersgrenze von 65 Jahren
bestimmt ist, die auf der Uberlegung beruht, da die Mehr-
zahl der Beamten, die dieses Lebensalter erreicht haben, er-
fahrungsgemaf nicht mehr oder nicht mehr in jeder Hinsicht
dienstfihig sind (vgl. Schwandt, ZBR 1984, S. 93/95;
Finger, ZBR 1968, S. 28 ff.; Kremer, DOD 1991, S. 123 ff.).
Entgegen der Auffassung des K1. kann der Herabsetzung der
Altersgrenze dabei nicht entgegengehalten werden, die
friihere Altersgrenze von 70 Jahren stelle einen hergebrach-
ten und deshalb bestandsfesten Grundsatz des Pfarrerdienst-
rechts dar. Entsprechendes gilt nicht einmal fiir den staat-
lichen Bereich, indem das Lebenszeitprinzip, nicht jedoch
die konkrete Altersgrenze den Schutz von Art. 33 V GG ge-
nieBt (vgl. Schwandt a. a. O. S. 96). Erst recht konnte der
Kirchengesetzgeber im Rahmen seines Selbstbestimmungs-
rechts deshalb an der Herabsetzung der Altersgrenze nicht
gehindert sein.

Ohne Erfolg beruft der KI. sich dagegen auf besondere
Regelungen tiber die Amtszeit der Presbyter in der Kirchen-
ordnung der Bekl. Thnen ist kein tragfdhiges und durch-
schlagendes Argument dafiir zu entnehmen, daf die Dienst-
zeit der Pfarrer bis zur Vollendung des 70. Lebensjahres
laufen muB.

Soweit der Kl. dariiber hinaus geltend macht, der Kir-
chengesetzgeber sei aus Vertrauensschutzgesichtspunkten
gehalten gewesen, ihn von der Altersgrenze von 65 Jahren
auszunehmen, kann ihm gleichfalls nicht gefolgt werden.
Werden die Mafstibe zugrunde gelegt, die das BVerfG in
seinem Beschlufl vom 10. Dezember 1985 (BVerfGE 71,
255 ff.) fiir den Vertrauensschutz bei der Anderung von
Regelungen iiber den Eintritt in den Ruhestand entwickelt
hat, so kann hier nicht zweifelhaft sein, daf} der K1. eine aus-
reichend bemessene Zeit zur Verfiigung hatte, um sich auf
die Herabsetzung der Altersgrenze einzustellen. Jedenfalls
mit dem Inkrafttreten des KG zur Anderung des PfDG der
EKU vom 15. Juni 1980 zum 1. April 1981 mufite dem KI.
klar sein, dafl die Altersgrenze ab 1. Januar 1983 bei
65 Jahren lag. Fr hatte mithin mehr als 14 Jahre Zeit, seine
personliche Lebensplanung auf diesen Umstand auszurich-
ten. Dies gilt auch in bezug auf die Ausbildung und den
Unterhalt fiir seine Kinder. Soweit der Kl. darauf hinweist,
er habe den Beruf des Pfarrers mafigeblich auch wegen der
fritheren Altersgrenze von 70 Jahren ergriffen, konnte ein so
weitgehendes Vertrauen in den Fortbestand der seinerzeit
bestehenden Altersgrenze nicht als schutzwiirdig bezeichnet

I KirchE 15, 320 = ZevKR 22 (1977) S. 173.
2KirchE 18, 69 = ZevKR 26 (1981) S. 80.
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werden (ebenso Rechtshof der Konftderation evangelischer
Kirchen in Niedersachsen, Urteil vom 5. Juni 1992 — Konf R
12/923). '

14.
Versorgungsbeziige, Berechnung

1. Die Berechnung der Versorgungsbeziige richtet sich
nach der Hohe der Dienstbeziige des letzten Dienstverhdlt-
nisses. Erhielt der Kirchenbeamte in einem friiheren Dienst-
verhdltnis hohere Dienstbeziige, kommt eine Besitzstands-
wahrung insofern nur in Betracht, wenn, auch bei einem
Wechsel des Dienstherrn, das Dienstverhdltnis als solches
durch Versetzung, Ubernahmeverfiigung oder Ubernahme-
vertrag fortbestanden hat. Die blofie, auch zeitlich liicken-
lose Aufeinanderfolge verschiedener Dienstverhdltnisse
reicht nicht aus.

2. Ein Besitzstandsschutz im Anschluf3 an eine Entlassung
auf eigenen Antrag ldfit sich sachlich nicht begriinden
(Leitséitze der Redaktion).

§§ 5 1V, 6 Kirchliche Versorgungsordnung — EKU vom 3.12.1991
(KABI. Berlin-Brandenburg 1992, S. 22); § 5 V BeamtVG.

VGH der EKU, Beschluf3 vom 29.1.1‘997 - VGH 3/95 -

Der Kldger (K1.) war von 1960 bis 1976 Kirchenbeamter
der Landeskirche A. Auf Grund dieses Dienstverhéltnisses
wiirde er heute Versorgungsbeziige erhalten, die sich nach
einem letzten Grundgehalt entsprechend A 15 berechnen
wiirden. 1976 wurde er auf seinen im eigenen Interesse ge-
stellten Antrag aus dem Dienst der Landeskirche A entlas-
sen. Am nichsten Tag wurde er unter Berufung in ein Kir-
chengemeindebeamtenverhiltnis auf Lebenszeit in eine
Stelle der Kirchengemeinde X in der Landeskirche B einge-
wiesen, die nach der Besoldungsgruppe A 11 der Kirchen-
beamten-Besoldungstabelle der EKU dotiert war. Zuletzt er-
hielt er Beziige nach Besoldungsgruppe A 13. Hiernach
wurden seine Versorgungsbeziige berechnet. Gegen die ent-
sprechende Festsetzung erhob der Kl. Beschwerde, die
durch Beschwerdebescheid vom ... 1994 zuriickgewiesen
wurde. Die dagegen erhobene Klage wurde vom VG abge-
wiesen. Auch die Berufung zum VGH der EKU war erfolg-
los.

Aus den Griinden:
I

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit zutreffenden
Erwidgungen abgelehnt. Der angefochtene Bescheid des
Konsistoriums ist rechtmafig. Das Anliegen des Kl. ist zwar
sachlich durchaus verstindlich. Der Kl. hat jedoch so, wie
1976 der Wechsel von A nach B unter seiner Mitwirkung ge-
staltet worden ist, keinen Rechtsanspruch auf hohere Ver-
sorgungsbeziige. Vielmehr hat die Bekl. eine Berechnung
der Versorgungsbeziige unter Beriicksichtigung eines letz-
ten Grundgehalts nach A 15 der Kirchenbeamten-Besol-
dungstabelle der EKU zu Recht abgelehnt. Einer anderen
Festsetzung stehen die Voraussetzungen des § 5 IV der

3 Nicht versffentlicht.

Kirchlichen VersorgungsO — EKU entgegen. Nach dieser
Vorschrift wird das Ruhegeld eines Versorgungsberechtig-
ten, der friher ein mit hoheren Dienstbeziigen verbundenes
Amt bekleidet und diese Beziige mindestens zwei Jahre
erhalten hat, nach den hoheren ruhegehaltsfahigen Dienst-
beziigen des fritheren Amtes und der gesamten ruhegehalts-
fahigen Dienstzeit berechnet, »sofern der Versorgungsbe-
rechtigte in ein mit geringeren Dienstbeziigen verbundenes
Amt auf seinen nicht lediglich im eigenen Interesse gestell-
ten Antrag iibergetreten ist«. Ein derartiger Ubertritt setzt
nach einhelliger Meinung in der dienstrechtlichen Literatur
voraus, daf} das bisherige Dienstverhiltnis fortgeserzt wird,
der Amterwechsel sich also im Rahmen eines einheitlichen
Beamtenverhiltnisses vollzieht (vgl. Fiirst, GKOD Teil 4
Versorgungsrecht I, O § 5 Rdnr. 66; Schiitz, Beamtenrecht
des Bundes und der Linder, § 28 Nr. 38; Scheerbarth/Hdff-
ken/Bauschke/Schmidt, Beamtenrecht, 6. Aufl., § 14 VII 1.).
Das Dienstverhiltnis mag zwar bei dieser Gelegenheit ver-
andert werden. Das ist etwa der Fall, wenn dem Beamten im
Rahmen des Dienstverhiltnisses ein anderes statusrecht-
liches Amt libertragen wird oder wenn — etwa im Wege der
Versetzung oder der Ubernahme — ein anderer Dienstherr in
das Dienstverhéltnis eintritt. Es muf3 aber als solches fortbe-
stehen. Soweit ein Ubertritt nicht fiir bestimmte Fille von
Gesetzes wegen angeordnet ist, was hier nicht in Betracht
kommt, kann dieses Fortbestehen nur durch Versetzung,
Ubernahmeverfiigung oder durch Ubernahmevertrag be-
wirkt werden (vgl. Hoyer DVBL. 1969, 837 £.). Dabei ist der
Beamte insofern geschiitzt, als ein Ubertritt in ein Amt mit
niedrigerem Endgrundgehalt, auch als »Riicktritt« bezeich-
net, nur mit seinem Einverstindnis méglich ist.

Auf andere Weise als auf den aufgezeigten Wegen kann
jedenfalls die mit der strittigen Versorgungsregelung ange-
strebte Besitzstandswahrung nicht herbeigefithrt werden.
Bei einem gleichzeitigen Dienstherrnwechsel kann das Fort-
bestehen eines einheitlichen Dienstverhiltnisses nicht da-
durch bewirkt werden, dafl der Beamte seine Entlassung aus
dem Dienst des einen Dienstherrn mit der ausdriicklichen
Zweckbindung beantragt, daf3 er daran unmittelbar anschlie-
fend ein neues Dienstverhéltnis bei dem neuen Dienstherrn
eingehen will. Eine bloBe Aufeinanderfolge verschiedener
Dienstverhéltnisse, mag sie auch in dem Sinne liickenlos
sein, daf mit der Berufung von einem »Fortsetzungszusam-
menhang« der Dienstverhéltnisse gesprochen werden
konnte, reicht nicht aus. Ein Besitzstandsschutz im An-
schluf an eine Entlassung auf eigenen Antrag 146t sich sach-
lich nicht begriinden. Diese Auffassung wird in der Literatur
auch nicht vertreten. Zutreffend heilit es vielmehr unter
Nr1. 5.5.2 der VWV zur inhaltsgleichen staatlichen Regelung
in § 5V BeamtVG: »Die Anwendung des § 5 V setzt voraus,
dafl das Beamtenverhiltnis im Zusammenhang mit dem
Ubertritt in ein mit geringeren Dienstbeziigen verbundenes
Amt nicht unterbrochen ist.« Dabei geht es allein um die
Unterbrechung im Bestand des Rechtsverhiltnisses, also um
eine rechtliche Unterbrechung und nicht um einen zeitlichen
Abstand. Dies wird in der dienstrechtlichen Literatur einhel-
lig so vertreten (vgl. Kiimmel, BeamtVG § 5 Rdnr: 27,
Schiitz/Cecior, Beamtenversorgungsgesetz, 2. Aufl., § 5
Rdnr. 57; Stegmiiller/Schmalhofer/Bauer, BeamtVG, Erl. 11
Nr. 1 zu § 5 F 1992; PlogiWiedow/Beck/Lemhdfer, Bun-
desbeamtengesetz mit Beamtenversorgungsgesetz, § 5
Rdnr. 38). § 5 IV der Kirchlichen Versorgungsordnung —
EKU bzw. § 5 V BeamtVG gelten daher nicht fiir solche
Fille, in denen das (friihere) Beamtenverhéltnis durch Ent-
lassung beendet worden ist und die Ubertragung des neuen
Amtes nicht im Wege der Versetzung, sondern durch Neu-
begriindung eines Beamtenverhiltnisses erfolgt ist (vgl.
Schiitz/Cecior a. a. O.; Kiimmel a. a. Q.). Ein solcher Fall
aber liegt hier vor: Ausweislich der Mitteilung des Landes-
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kirchenamtes der ... Landeskirche A vom ... 1994 ist der KI.
zum ... 1976 auf eigenen Antrag aus dem Dienst dieser Lan-
deskirche entlassen worden. Damit war sein Dienstverhalt-
nis beendet. Deshalb konnte die Kirchengemeinde X in
dieses Dienstverhiltnis nicht mehr eintreten. Es war daher
die Neubegriindung eines Beamtenverhiltnisses erforder-
lich. Die Berufung in ein Kirchengemeindebeamtenverhilt-
nis auf Lebenszeit der Kirchengemeinde X bedeutete daher
nichts anderes als die Neubegriindung eines Beamtenver-
hiltnisses.

Schon allein aus diesem einen Grund kann die Klage
keinen Erfolg haben. Auf die weitere Frage, ob der seiner-
zeitige Wechsel lediglich im eigenen Interesse des Kl. er-
folgte, oder ob dies auch den Belangen der (Landeskirche
B) diente, kommt es daher nicht an. Zu Unrecht beruft sich
schlieflich der Klager auf die Regelung des § 6 der Kirch-
lichen Versorgungsordnung — EKU. Nach dessen Abs. 3
Nr. 5 konnen als ruhegehaltsfihige Dienstzeiten nach Voll-
endung des 27. Lebensjahres zwar auch Zeiten in einem
Dienstverhiltnis berlicksichtigt werden, das durch Entlas-
sung beendet wurde. Darin liegt aber keine Anordnung der
Anwendung des § 5 IV dieser Verordnung fiir die Fille einer
solchen Entlassung. Die beiden Vorschriften haben unter-
schiedliche Regelungsbereiche. Wihrend § 5 festlegt,
welche ruhegehaltsfdhigen Dienstbeziige mafigeblich sind,
regelt § 6 die ruhegehaltsfihige Dienstzeit, die bei der Be-
rechnung des Ruhegehalts zu beriicksichtigen ist oder
beriicksichtigt werden kann.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, daf die
Regelung des § 5 IV der Kirchlichen Versorgungsordnung
— EKU (1991) fiir den Kliger eine Hiarte bedeutet. Aus
seiner Sicht — insbesondere unter Beriicksichtigung der
tatsdchlichen kirchlichen Verhéltnisse in der DDR im Jahre
1976 — mag ihm der Wechsel aus dem Dienst der (Landes-
kirche A) in den einer Kirchengemeinde der (Landeskirche
B) wie eine Versetzung innerhalb des Bundes der evange-
lischen Kirchen in der Deutschen Demokratischen Republik
erschienen sein. Auf ein derartiges Mifiverstandnis zum da-
maligen Zeitpunkt kann es jedoch nicht ankommen. Schon
damals galt in der (Landeskirche B) mit § 34 der Kirchen-
beamtenbesoldungsordnung (1964) eine mit § 5 IV der
Kirchlichen Versorgungsordnung — EKU inhaltlich iiberein-
stimmende Vorschrift. Ausschlaggebend ist jedoch vor
allem, daB der kirchliche Gesetzgeber auch im Jahre 1991
—und bis heute — keine Hirteregelung fiir Fille der vorlie-
genden Art getroffen hat. Selbst wenn man dies kritisieren
wollte, konnte sich der VGH iber diese gesetzgeberische
Entscheidung nicht hinwegsetzen; denn auch die kirch-
lichen Verwaltungsgerichte sind dem in der Kirche gelten-
den Recht unterworfen (§ 31S. 2 VwGG).

15.
Amtspflichtverletzung, Disziplinarrecht

1. Das Disziplinarrecht stellt ein Gegengewicht zu den
Vorteilen dar, die das Beamtenverhdltnis gegeniiber dem
Arbeitsverhdltnis gewdhrt. Damit hat es einen dienstbezoge-
nen Zweck und stellt seinem Wesen nach kein Sonderstraf-
recht dar. Erwdgungen iiber die Strafzumessung, wie sie im
Strafprozef3 anzustellen sind, sind nur bedingt zu iiberneh-
men.

2. Die Entfernung aus dem Dienst ist die einzige Mog-
lichkeit, ein Beamtenverhdltnis auf Lebenszeit zu losen. Sie

ersetzt damit die Kiindigung aus wichtigem Grund, die bei
allen auf Dauer angelegten Rechtsverhdltnissen zuldssig ist,
und hat den Zweck, das Dienstverhdltnis von Beamten (und
Pfarrern) aufzulésen, deren Vertrauenswiirdigkeit zerstort
ist, und damit die Glaubwiirdigkeit der Kirche zu sichern
(Leitsitze der Redaktion).

§ 117 IV Disziplinargesetz der EKD vom 9.11.1995 (ABL. EKD
S. 561); §§ 120, 123 Disziplinargesetz der EKD vom 11.3.1955
(ABL EKD S. 84); §§ 1, 211, 14 1, 26, 28, 31 I Kirchenbeamten-
gesetz der EKD (KBG).

Disziplinarhof der EKU - Erster Senat —, Urteil vom
25.10.1996 — DH 1/1996 —

Der Beschuldigte war zuletzt Kirchenbeamter auf
Lebenszeit und im Konsistorium seiner Landeskirche titig.
In den siebziger Jahren war ein Fluchtversuch des Beschul-
digten und seiner Familie aus der DDR gescheitert.
Withrend der Untersuchungshaft war er unter Androhung
der Erschwerung des Strafverfahrens zu einer Zusammen-
arbeit mit dem Staatssicherheitsdienst genétigt worden. Fur
die folgende bis in den Dezember 1989 dauernde Zusam-
menarbeit erhielt der Beschuldigte vom Ministerium fiir
Staatssicherheit monatliche Beziige. Zu den Informationen,
die der Beschuldigte dem Staatssicherheitsdienst aus dem
Konsistorium vermittelt hat, gehorten u. a. Protokolle tiber
Konsistorialsitzungen.

In erster Instanz hat die Disziplinarkammer seiner Lan-
deskirche gegen den Beschuldigten wegen Verletzung der
Dienstpflichten auf Entfernung aus dem Dienst erkannt. Die
von ihm beim Disziplinarhof der EKU eingelegte Berufung
war erfolglos.

Aus den Griinden:
Die Berufung ist zuldssig, aber nicht begrtindet.

Da das Disziplinarverfahren vor dem 1. Januar 1996 ein-
geleitet worden ist, ist das bis zum 31. Dezember 1995 gel-
tende Disziplinarrecht zugrundezulegen (§ 117 IV Diszipli-
nargesetz der EKD vom 9. November 1995). Nach § 123
Disziplinargesetz vom 11. Mirz 1955 kann gegen einen Kir-
chenbeamten wegen Amtspflichtverletzung ein Disziplinar-
verfahren nach diesem Gesetz stattfinden, wenn er in oder
auBler dem Dienst schuldhaft Pflichten verletzt, die er durch
sein Amtsgeltbnis iibernommen hat. Dabei sind die fiir
Geistliche geltenden Vorschriften entsprechend anzuwen-
den.

Zu Recht hat die Disziplinarkammer auf Entfernung aus
dem Dienst nach § 11 Disziplinargesetz erkannt. § 5 Diszi-
plinargesetz sieht als starkste Disziplinarmaf3nahme die Ent-
fernung aus dem Dienst vor. Da das Disziplinarrecht kein
besonderes Strafrecht darstellt, sind Erwidgungen tiber die
Strafzumessung, wie sie im Strafprozess anzustellen sind,
nur bedingt zu iibernehmen. Insbesondere wire es nicht ge-
rechtfertigt, auf die schwerste Disziplinarmafnahme nur zu
erkennen, wenn ein »schwerster Fall« vorliegt. Vielmehr ist
zu berlicksichtigen, dass das Disziplinarrecht ein Gegen-
gewicht darstellt zu den Vorteilen, die das Beamtenverhilt-
nis gegeniiber dem Arbeitsverhiltnis gewdhrt. Damit hat es
einen dienstbezogenen Zweck und stellt seinem Wesen nach
kein Sonderstrafrecht dar (vgl. BVerfGE 21,384). Zu beach-
ten ist, dass das Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit begriin-
det wird. Die Entfernung aus dem Dienst ist die einzige
Moglichkeit, dieses Rechtsverhaltnis zu losen. Sie ersetzt
damit die Kiindigung aus wichtigem Grund, die bei allen auf
Dauer angelegten Rechtsverhiltnissen zuldssig ist, und hat
den Zweck, das Dienstverhiltnis von Beamten (und Pfar-
rern) aufzulosen, deren Vertrauenswiirdigkeit zerstort ist,
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und damit die Glaubwiirdigkeit der Kirche zu sichern. Dem-
nach sind gegeniiberzustellen der Vertrauensverlust einer-
seits und die hieraus resultierende Entfernung aus dem
Dienst andererseits. Ist das Vertrauensverhiltnis aber zer-
stort, so ist die Hochstmafinahme die einzig mogliche Ent-
scheidung, um dem genannten Zweck der Verhdngung der
Disziplinarmafnahme gerecht zu werden (so auch fiir den
staatlichen Bereich BVerwGE 76, S. 87, 89).

Das Ergebnis der Berufungsverhandlung ist dahin zu
wirdigen, dafl der Beschuldigte seine Dienstpflichten er-
heblich verletzt hat. Es ist festzustellen:

—nachdem der Beschuldigte am ... 1983 freiwillig in ein
Arbeitsverhiltnis bei der Kirche eingetreten war, hat er sich
am ... 1988 in ein kirchliches Beamtenverhiltnis berufen
lassen, wissend, daf er seit 1979 als IM fiir das Ministerium
fiir Staatssicherheit téitig war, und hat als Kirchenbeamter
Protokolle iiber Konsistoriumssitzungen an den Staats-
sicherheitsdienst weitergeleitet und diesem Berichte iiber
den Ablauf von Ri{stzeiten der Minnerarbeit gegeben,

- der Beschuldigte hat wihrend seiner Dienstzeit als Kir-
chenbeamter ein monatliches Gehalt in Hohe von ... M
brutto vom Ministerium fiir Staatssicherheit erhalten.

Damit hat der Beschuldigte gegen die Treuepflicht
gegentiber seinem Dienstherren verstoflen (§ 2 1 KBG); ins-
besondere hat er das Verschwiegenheitsgebot miBachtet
(8 26 KBG) und war verbotswidrig einer »K&rperschaft for-
derlich«, deren Zielsetzung oder Betitigung der Kirche ab-
traglich war (§ 31 T KBG). Die Pflichtverletzungen wiegen
so schwer, daf3 nur auf Entfernung aus dem Dienst erkannt
werden konnte.

Fiir die verfasste Kirche gilt, dass sie als organisatori-
scher Teil der christlichen Gemeinde eines Kirchengebietes
glaubwiirdig fiir ihre Mitglieder sein muss. Seit jeher ist die
Kirche Zufluchtsstitte fiir Menschen in Not gewesen und sie
muss das auch in Zukunft bleiben. Besonders in staatlichen
Systemen, die der Kirche kritisch gegentiberstehen, kommt
ihr diese Aufgabe verstirkt zu. Das Disziplinargesetz
beruht, wie sich aus seinem Vorspruch ergibt, auf dem Ge-
danken, dass eine Ordnung der kirchlichen Amtsdisziplin
notig ist, um die Gemeinden vor Argernis und Unfrieden zu
bewahren, eine rechte Amtsfithrung zu férdern und das Amt
vor schlechter Ausiibung, Missbrauch und Entwiirdigung zu
schiitzen.

Wer als Beamter in die Dienste der Kirche tritt, steht unter
dem Auftrag, den die Kirche von ihrem Herrn Jesus Christus
erhalten hat (§ 1 KBG), und begibt sich in ein Dienst- und
Treueverhiltnis (§ 2 KBG). Dieses verpflichtet ihn, alle Ob-
liegenheiten des Amtes uneigenniitzig wahrzunehmen und
sich in und auBler dem Dienst seinem GelGbnis entsprechend
zu verhalten (§ 14 KBG).

Diesen Anforderungen hat der Beschuldigte nicht gentigt;
vielmehr hat er eigenniitzig zu seinem finanziellen Vorteil
Berichte und Protokolle iiber Konsistorialsitzungen an das
MIS gegeben. Am schwersten wiegt neben der Verletzung
der Treuepflicht die Missachtung der Amtsverschwiegen-
heit, zu der er nach § 26 KBG verpflichtet war. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob die Protokolle Beschliisse oder
Stellungnahmen enthielten, bei deren unberechtigter Be-
kanntgabe Gefahrdungen oder Nachteile Dritter eintreten
konnten; denn Vorgénge aus dem inneren Bereich einer Kir-
chenbehorde sind schlechthin nicht fiir die Weitergabe an
staatliche Stellen bestimmt. Die Vertrauenswiirdigkeit der
Kirche leidet oder kann sogar zerstort werden, wenn inner-
kirchliche Vorginge eigenméchtig von einzelnen Mitarbei-
tern an Dritte weitergegeben werden.

Da die Tatigkeit fiir das MfS nicht vom Dienstvorgesetz-

ten genehmigt war, liegt weiterhin ein Verstof3 gegen § 28
KBG vor. Zwar wiirde die Ausiibung einer nicht genehmig-
ten Nebentitigkeit allein die Entfernung aus dem Dienst
nicht rechtfertigen, erheblich ist hier aber die Art der Tétig-
keit. Mit ihr hat sich der Beschuldigte zugleich iiber § 31 1
KBG hinweggesetzt, wonach der Kirchenbeamte mit Riick-
sicht auf seine Treuepflicht gegeniiber der Kirche keinen
Kérperschaften oder Personenvereinigungen angehoren
oder forderlich sein darf, deren Zielsetzung oder Betétigung
der Kirche abtriglich ist. Die Einstellung der Staatsfithrung
der DDR zur Kirche war der Bevolkerung bekannt. Sie
griindete sich auf folgende Erkenntnisse:
Die kommunistisghe Gesellschaft befreit die Menschen ein fiir allemal von
der religiosen Weltanschauung. Die Erfahrung des Aufbaus dieser neuen
Gesellschaft zeigt jedoch, wie zédhlebig die Religion selbst dann ist, wenn sie
keine sozialen Wurzeln mehr und die Kirche ihre politische und ideolo-
gische Macht verloren hat. ... Daraus ergibt sich die Verpflichtung fiir die be-
wuliten Erbauer der neuen Gesellschaft, systematisch atheistische Auf-
kldrung zu leisten und sich dabei auf die soziale Erfahrung, die Wissenschaft
und die wissenschaftliche Weltanschauung zu stiitzen (Grundlagen der mar-
xistisch-leninistischen Philosophie, Dietz Verlag Berlin 1972, Seite 466,
herausgegeben von der Akademie der Wissenschaften der UdSSR).

Auch wenn sich die kritische Einstellung der DDR zur
Kirche im Laufe der Jahre milderte, hat sich die atheistische
Grundlage nicht gedndert, was sich an dem ungebrochenen
Interesse des MIfS bis zu dessen Auflosung an einer konspi-
rativen Zusammenarbeit mit Angehorigen der Kirche zeigte.
Damit blieb die Mitarbeit des Beschuldigten der Kirche ab-
triglich. Wenn der Beschuldigte darauf verweist, thm sei
nicht bewusst gewesen, dass ihn das MfS der Gruppe der
hauptamtlichen Mitarbeiter zugeordnet hatte, so ist das nicht
rechtserheblich; denn er war sich tiber die ihm zugewiesene
Aufgabe im klaren und ihm war auch bekannt, dass er fiir
seine Titigkeit monatliche Zuwendungen erhielt. Ange-
sichts der Tatsache, dass er sich freiwillig in den Dienst der
Kirche begeben hatte, entlastet es ihn nicht, dass er mit er-
presserischen Mitteln zur Mitarbeit fiir das MfS gezwungen
worden ist. Gerade wegen seiner engen glaubensmiBigen
Beziehung zur Kirche, die sich auch in seiner Beteiligung an
der christlichen Minnerarbeit zeigte, musste ihm bewusst
sein, dass er fiir das MfS ein wertvoller Mitarbeiter war.

Dass weitere Einzelheiten, insbesondere der genaue
Umfang der iibermittelten Informationen nicht bekannt
sind, hat fiir die Entscheidungsfindung keine Bedeutung.
Daher brauchten auch die den Beschuldigten betreffenden
Akten des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR nicht bei-
gezogen und weitere Zeugen wie Pfarrer X nicht gehort zu
werden, da allein auf Grund der feststehenden Tatsachen,
die auch der Beschuldigte nicht bestreitet, das Vertrauens-
verhiltnis zerstort ist.

Soweit der Beschuldigte meint, sein weiteres Verbleiben
im Dienst sei entgegen der Auffassung der Disziplinarkam-
mer fiir das Konsistorium nicht unzumutbar, weil es ihn
wieder auf seinem fritheren Posten beschiftige, konnte in
der Verhandlung gekldrt werden, dass das nicht zutrifft,
denn tatsichlich sind ihm weniger verantwortungsvolle
Aufgaben zugewiesen worden. Fiir ein weiterhin vorhande-
nes Vertrauen spricht auch nicht der Umstand, daB die vor-
gesetzte Dienststelle die Berufung in das Beamtenverhiltnis
nicht nach § 10 I Buchst. a KBG zuriickgenommen hat. Dies
bedeutet nur, dass sie die Berufung nicht als durch Zwang,
Drohung oder arglistige Tduschung herbeigefiihrt ansieht.
Auch der Senat geht davon aus, dass sich der Beschuldigte
nicht auf eine arglistige Weise das Beamtenverhiltnis er-
schlichen hat.

Fiir die Zerstérung des Vertrauensverhéltnisses kommt es
aus den oben genannten Griinden nicht auf die Einstellung
einzelner Personen im Konsistorium an. Das Disziplinar-
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gesetz hat daher auch fiir DisziplinarmaBnahmen, die iiber
eine Geldbufie hinausgehen, ein formliches Verfahren vor-
gesehen, und die Frage, welche Disziplinarmafinahme anzu-
ordnen ist, der Entscheidungsbefugnis der vorgesetzten
Dienststelle entzogen.

Wenn der Beschuldigte abschlieffend darauf verweist, die
Disziplinarkammer habe seine Personlichkeit nicht zutref-
fend gewiirdigt, so zielt dieser Vortrag auf Erwdgungen, die
im Strafprozess bei der Bemessung des Strafmafies zu
beriicksichtigen sind. Ist das Vertrauensverhéltnis auf Grund
schuldhaften Verhaltens eines Kirchenbeamten zerstort,
kommt es nicht darauf an, ob der Beschuldigte eine starke
oder eine schwache Personlichkeit ist und wie sich seine
Kindheit gestaltet hat.

Die Verteidigung fiihrt gegen das angefochtene Urteil an,
es sei nicht beachtet worden, dass § 1 KBG an den Auftrag
ankniipft, den die Kirche von ihrem Herm Jesus Christus
erhalten hat. Demgegeniiber ist festzustellen, dass der kirch-
liche Gesetzgeber Gnadenentscheidungen erst nach Ab-
schluss eines Disziplinarverfahrens vorsieht (§ 120 Diszipli-
nargesetz). Der Senat hat Erwigungen der Gnade in der
Verhandlung aufgenommen und sich bemiiht, ein giitliches
Einvernehmen zwischen den Beteiligten herbeizufiihren. ...
Durch dieses Urteil ist lediglich festgestellt worden, dass
der Beschuldigte die Fignung zum Kirchenbeamten ver-
loren hat, nicht jedoch, dass er ungeeignet ist, auerhalb
eines Beamtenverhiltnisses bei kirchlichen Einrichtungen
beschaftigt zu werden.

16.
Mitarbeitervertretungen

1. Bei der Aufstellung von Sozialplinen hat die Mitarbei-
tervertretung ein Mitbestimmungsrecht nach § 40 MVG.
EKD. Dariiber hinaus steht der MAV ein Initiativrecht zu
(§47 1 MVG.EKD).

2. Fiir Bestand und Ausiibung des Mitbestimmungsrechts
aus § 40 Buchst. f MVG.EKD kommt es grundsdtzlich nicht
auf die Vermdgenslage des Sozialplanpflichtigen, hier einer
Kirchengemeinde, an.

3. Wegen des Finanzzuweisungsrechts und der Méglich-
keit des Finanzausgleichs innerhalb der Landeskirche und
wegen der Annahme, dafs die Kirchengemeinde als Kdrper-
schaft des dffentlichen Rechts ihren finanziellen Verpflich-
tungen auf Dauer nachkommen kann, ist die Uberschuldung
der einzelnen Kirchengemeinde fiir sich allein kein ausrei-
chender Grund, um sich auf Sozialplanverhandlungen von
vornherein gar nicht erst einzulassen.

4. Die Mitarbeitervertretung einer stillgelegten Einrich-
tung verfiigt iiber ein Restmandat zu Verhandlungen iiber
einen Sozialplan (Leitsitze der Redaktion).

Art. 1,2 GG; Art. 9, 14, 15,35, 111, 112, 113 Verfassung der Nord-
elbischen Ev.-Luth. Kirche vom 12.6.1976 (GVOBL S. 237) i. d.
Neuf. vom 21.11.1990 (GVOBL S. 46, 313) (Verfassung-NEK);
§§ 40,47, 63 I MVG.EKD,; § 40 I KG iiber die Mitarbeitervertre-
tungen in der Nordelbischen Ev.-Luth. Kirche (Mitarbeitervertre-
tungsG - MAVG -) i. d. F. vom 20.1.1983; § 15 KG tber das Haus-
halts-, Kassen- und Rechnungswesen i. d. NEK vom 19.11.1977
(GVOBL. S. 273); §§ 9, 16 Finanzsatzung fiir den Kirchenkreis
Alt-Hamburg.

VG fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten
der EKD, BeschluB vom 16.11.1995 — 0124/7-95.127 —

Die Beteiligten streiten dariiber, ob das Mitbestimmungs-
recht der Mitarbeitervertretung (Antragstellerin — Ast. —) bei

der Aufstellung eines Sozialplans im Zusammenhang mit
der Einstellung eines Pflegeheims aufier Betracht bleibt,
wenn die Kirchengemeinde, die ohnehin hoch verschuldet
ist, zwecks Erfiillung von Sozialplanforderungen sich noch
mehr verschulden miifite.

Die Antragsgegnerin (Ag.), eine Kirchengemeinde, be-
trieb bis 1995 ein Alten- und Pflegeheim. Sie beschiftigte
dort zuletzt 28 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Die
SchlieBung des Heims beruht auf einem BeschluBl des Kir-
chenvorstands. Zu dieser Entscheidung kam es, weil der
Negativsaldo fiir das Heim Ende 1993 etwa 400000,00 DM
betrug. Die Ag. nahm zur Aufrechterhaltung der Liquiditit
ein innerkirchliches Darlehen von 950 000,00 DM auf. Ende
1994 belief sich «as Defizit bereits auf iiber eine Million
Deutsche Mark. Das Geldvermdgen der Ag. betrdgt dem-
gegeniiber etwa 250000,00 DM.

Die Geschiftsfithrung des Alten- und Pflegeheims wurde
bereits 1994 von der Ag. auf das Kirchenkreisamt iibertra-
gen. Hierliber sowie tber die beabsichtigte Schliefung des
Hauses informierte die Ag. die MAV mit Schreiben vom ...
1994. Die Griinde wurden von X, der fiir die Diakonie-
abteilung des Kirchenkreisamtes als Geschiftsfiihrer titig
wurde, im einzelnen mit Schreiben vom ... 1994 mitgeteilt.
Die Mitarbeitervertretung forderte sodann X in ihrer Ant-
wort vom ... 1994 auf, sobald wie méglich in Verhandlungen
tiber einen Sozialplan einzutreten. Zugleich stellte sie
wegen der betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
eine Reihe von Fragen. Die Bitte um Zusendung der Bilan-
zen der Ag. beantwortete X am ... 1994 dahin, daf liber die
Vermégenslage der Kirchengemeinde nur der Kirchenvor-
stand Auskunft erteilen konne. Die Diakonieabteilung des
Kirchenkreises sei lediglich geschiftsfithrend fiir das Heim
titig, das als ein kaufménnisch gebuchter, selbstabschlie-
Bender Bilanzkreis gefiihrt werde. Ein weitergehendes Man-
dat habe die Diakonieabteilung nicht.

Die von der Ast. angerufene Schlichtungsstelle hat durch
Beschluf3-vom ... 1995 festgestellt, dafl die Weigerung des
Kirchenvorstandes.der Ag., einen Sozialplan abzuschlieBen,
rechtlich nicht zu beanstanden sei. Die daraufthin von der
MAV gegen diese Entscheidung eingelegte Beschwerde
zum Verwaltungsgericht fiir mitarbeitervertretungsrecht-
liche Streitigkeiten der EKD hatte Erfolg.

Aus den Griinden:
I

Die Beschwerde der Mitarbeitervertretung ist zuldssig
und begriindet.

1. Die Statthaftigkeit der Beschwerde ergibt sich aus § 63
I Buchst. b MVG.EKD. Danach ist der Verwaltungsrechts-
weg gegeben gegen Entscheidungen der Schlichtungsstelle
darliber, welche Rechte und Pflichten den Beteiligten im
Einzelfall aus der Mitberatung und Mitbestimmung erwach-
sen. Die Beschwerde ist weiter form- und fristgerecht inner-
halb der Monatsfrist des § 63 III MVG.EKD eingegangen
sowie rechtzeitig begriindet worden, so daf sie sich insge-
samt als zuldssig erweist.

2. Die Begriindetheit der Beschwerde ergibt sich daraus,
daf die Kirchengemeinde allein wegen der bestehenden
Uberschuldung nicht berechtigt war, von vornherein jeg-
liche Verhandlung iiber einen Sozialplan zu verweigern.

2.1. Nach § 471 S. 1 MVG.EKD kann die Schlichtungs-
stelle nur innerhalb von zwei Wochen nach Abschlufl der
Erérterung oder nach Ablehnung angerufen werden, wobei
eine Ablehnung schriftlich zu begriinden ist (§ 47 1 S. 3
MVG.EKD).
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Diese ZweiwochenfTist ist eine prozessuale Frist. Wie im
ZivilprozeB die Versdumung der Klagefrist zur Abweisung
der Klage als unzulidssig fiihrt, ist der nicht fristgerechte
Antrag der Mitarbeitervertretung an die Schlichtungsstelle
als unzulissig zurlickzuweisen.

Vorliegend ist die Anrufungsfrist jedoch gewahrt.

2.2. Das Initiativrecht der antragstellenden MAV folgt
aus § 47 I MVG.EKD i. V. m. § 40 Buchst. f MVG.EKD.
Danach hat die Mitarbeitervertretung ein Mitbestimmungs-
recht bei der Aufstellung von Sozialpldnen. Die Nordelbi-
sche Ev.-Luth. Kirche hat das MVG.EKD zwar erst mit Wir-
kung ab 1. Januar 1995 iibernommen, so daB es fraglich sein
konnte, ob sich das Mitbestimmungsrecht vorliegend nicht
noch nach dem KG iiber die Mitarbeitervertretungen in der
Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche (Mitarbei-
tervertretungsgesetz — MAVG) i. d. F. vom 20. Januar 1985
richtet. Diese Frage kann jedoch unbeantwortet bleiben,
weil § 40 I Buchst. m MAVG eine Regelung enthilt, die
§ 40 Buchst. f MVG.EKD entspricht. Daraus folgt, dafl der
Ast. auch nach dem MAVG insoweit ein Initiativrecht zu-
stand. Das hat ihr auch die Ag. nicht streitig machen wollen.
Sie hat die Initiative der Mitarbeitervertretung allein mit
dem Hinweis auf die fehlenden finanziellen Mittel zuriick-
gewiesen.

Die fiir dieses Verfahren entscheidende Frage war daher,
ob die Mitarbeitervertretung ihr Mitbestimmungsrecht aus
§ 40 Buchst. f MVG.EKD dann nicht ausiiben kann oder ob
dieses gar entfillt, wenn sich die Kirchengemeinde durch
den Sozialplan noch mehr verschulden miifite. Aufgrund der
Bedeutung der Mitbestimmung und der Besonderheiten der
Kirchenfinanzverfassung ist diese Frage dahin zu beantwor-
ten, dabB es fiir Bestand und Ausiibung des Mitbestimmungs-
rechts aus § 40 Buchst. f MVG.EKD grundsétzlich nicht auf
die Vermogenslage der einzelnen Kirchengemeinde an-
kommit.

2.2.1. Das Recht der Mitarbeitervertretung zur Mit-
bestimmung bei der Aufstellung von Sozialplidnen ist in den
Katalog der Mitbestimmungsrechte nach § 40 MVG.EKD
aufgenommen worden. Der Mitarbeitervertretung steht dar-
iiber hinaus ein Initiativrecht zu (§ 47 I MVG.EKD). Durch
die Einrdumung von Mitbestimmungs- und Mitberatungs-
rechten soll der Selbstbestimmung im Arbeitsverhéltnis an-
gemessen Rechnung getragen werden: die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter sollen mitwirkende Subjekte bei der Gestal-
tung des betrieblichen/dienstlichen Geschehens sein (vgl.
Wiese; in: Gemeinschaftskommentar zum BetrVG, Band I,
5. Aufl,, Einl., Rz. 50, m. w.N.). Diese Bedeutung und Funk-
tion verliert das Mitbestimmungsrecht nach § 40 Buchst. f
MVG.EKD nicht dadurch, dall der Abschlu3 eines Sozial-
plans nicht erzwungen werden kann (dazu Fey/Rehren,
MVG.EKD, Rz. 24 zu § 47, unter Hinweis auf §§ 36 Abs. 6
S. 2, 60 Abs. 2). Das Initiativrecht zum AbschluB eines
Sozialplans ist bereits Ausdruck dieser mitwirkenden Ge-
staltung des dienstlichen Geschehens und damit der sich aus
Art. | und 2 GG ergebenden Werteordnung.

2.2.2. Nach Art. 3 II der Verfassung NEK sind aufler der
Nordelbischen Kirche selbst u. a. auch ihre Kirchengemein-
den und Kirchenkreise Korperschaften des offentlichen
Rechts. Dieser Status ist verfassungsrechtlich anerkannt
(vgl. nur Maunz/Diirig/Herzog, GG, Rz. 25 zu Art. 140) und
beruht letztlich auf der Bedeutung der Kirche im o6ffent-
lichen Leben (BVerfG v. 13.12.1983, BVerfGE 66, 1, 231).
Die Ag., die danach kirchliche Korperschaft des éffent-
lichen Rechts ist, ordnet und verwaltet als Kirchengemeinde
thre Angelegenheiten nach Art. 9 I Verfassung-NEK in eige-
ner Verantwortung. Der Kirchenvorstand als Vertreter der

Kirchengemeinde (Art. 14 IV S. | Verfassung-NEK) be-
schlieft den Haushalt der Gemeinde (Art. 15 I Buchst. g
Verfassung-NEK). Das Recht der kirchlichen Korperschaf-
ten des offentlichen Rechts, Steuern zu erheben (BVerfG v.
13.12.1983, BVerfGE 66, 1, 242), steht nach Art. 111 S. 1
Verfassung-NEK den Kirchenkreisen zu. Aus dem Kirchen-
steueraufkommen erhilt die Nordelbische Kirche zur Erfiil-
lung ihrer Aufgaben nach niherer kirchengesetzlicher Rege-
lung einen Anteil (Art. 112 T Verfassung-NEK). Im iibrigen
wird es durch Schliisselzuweisungen auf die Kirchenkreise
verteilt, wobei ein ausgewogener Finanzausgleich zu ge-
wihrleisten ist (Art. 113 I S. 1 und 2 Verfassung-NEK). Der
Finanzbedarf der Kirchengemeinden und damit der Ag. wird
Jedoch ausschlieBlich durch Zuweisungen durch den Kir-
chenkreis gedeckt (Art. 113 II S. 1 Verfassung-NEK). Will
die Ag. Darlehen aufnehmen, bedarf sie nach Art. 15 II
Buchst. ¢ i. V. m. Art. 35 I Verfassung-NEK zudem der Ge-
nehmigung des Kirchenkreisvorstandes.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 13.12.1983,
E 66, 13) hat die Kirchen und ihre Organisationen, soweit sie
als Korperschaften des o6ffentlichen Rechts anerkannt sind,
als konkursfahig anerkannt und sie damit von der Pflicht zur
Zahlung der Umlage fiir das Konkursausfallgeld ausgenom-
men (vgl. auch Kuhn/Uhlenbruck, KO, 10. Aufl.,, Rz. 2 ¢ zu
§ 213). In seiner Begriindung verweist das Gericht u.a. auf
das Recht der Kirche, Steuern zu erheben, wodurch ein
finanzieller Status gesichert sei, der ihnen in ausreichendem
Umfang die Mittel zur Erfiilllung ihrer Verpflichtungen be-
lasse; sie verfiigten nicht nur {iber die laufenden Einkiinfte
aus den Steuereinnahmen,; sie hitten auBerdem als Riickhalt
die Méglichkeit des Finanzausgleichs innerhalb der gesam-
ten Kirchenorganisation. Das Bundesverfassungsgericht
(E 66, 1, 24%) fihrt sodann wortlich fort:

»Ihr Status als Korperschaft des offentlichen Rechts setzt
voraus, daf3 sie nach ihrer Bedeutung im 6ffentlichen Leben,
von ihrem Mitgliederbestand und ihren Vermd&gensverhilt-
nissen her in der Lage sind, ihren finanziellen Verpflichtun-
gen auf Dauer nachzukommen.«

Ist aber die Ag. von den Zuweisungen durch den Kir-
chenkreis Alt-Hamburg abhingig und beriicksichtigt man
ferner die Moglichkeit des Finanzausgleichs innerhalb der
Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche und beruht
der Status als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts u. a. auf
der Annahme, daf die Kirche ihren finanziellen Verpflich-
tungen auf Dauer nachkommen wird, ist die Uberschuldung
der einzelnen Kirchengemeinde fiir sich allein kein ausrei-
chender Grund, um sich auf Sozialplanverhandlungen von
vornherein gar nicht erst einzulassen und damit das Mitbe-
stimmungsrecht aus § 40 Buchst. f MVG.EKD zu unterlau-
fen. Die Kirchenverfassung der Nordelbischen Evangelisch-
Lutherischen Kirche sieht zudem die Moglichkeit eines
Nachtragshaushaltsplans vor (§ 15 Kirchengesetz iiber das
Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen i. d. NEK vom
19.11.1977 — GVOBI. S. 273). Ferner bildet der Haushalts-
ausschuf der Kirchenkreissynode einen allgemeinen Hirte-
fonds, aus dem Mittel zum Ausgleich unvorhersehbarer und
nicht beeinfluBbarer auBerordentlicher Belastungen gewihrt
werden (vgl. §§ 9 IV, 16 I Finanzsatzung f. d. Kirchenkreis
Alt-Hamburg). Die Erorterungen in der miindlichen Ver-
handlung haben ergeben, daf3 der Versuch, tiber einen Nach-
tragshaushalt oder zumindest iiber den beim Kirchenkreis

UKirchE 21, 314 = ZevKR 29 (1984) S. 485.
2KirchE 21, 315 = ZevKR 29 (1984) S. 486.
3 KirchE 21, 307 = ZevKR 29 (1984) S, 481,
4 KirchE 21, 315 = ZevKR 29 (1984) S. 486.
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gebildeten Hirtefonds finanzielle Mitte] fiir etwaige Sozial-
planforderungen zu erlangen, nicht unternommen wurde.
Fiir die Entscheidung kann es keinen Unterschied machen,
ob die Schuldenlast unmittelbar auf einer Tétigkeit der Kir-
chengemeinde beruht oder auf die mangelnde Rentabilitét
des von der Gemeinde betriebenen Alten- und Pflegeheims
zuriickzufiihren ist, das als kaufménnisch gebuchter,
selbstabschlieBender Bilanzkreis gefiihrt wird. Die Uber-
schuldung trifft die Kirchengemeinde, deren Liquiditat un-
mittelbar bertihrt wird. Deshalb hat auch die Ag. zwecks
Aufrechterhaltung ihrer Liquiditit ein Darlehen von
950000,00 DM aufgenommen. Auch dieses Darlehen aber
wird die Ag. nicht selbst zuriickfiihren kénnen, so dafl auch
insoweit nach den Grundsitzen des Finanzausgleichs vorge-
gangen werden muf}. Das gilt auch fiir die weiteren Verbind-
lichkeiten der Ag., die im Zusammenhang mit der
SchlieBung des (Heimes) insgesamt noch angefallen sind.

2.2.3. Erweist sich mithin das Argument der Schlich-
tungsstelle, die Ag. sei finanziell auferstande, einen Sozial-
plan abzuschlieBen, als nicht tragfihig, so ist auch der Ein-
wand nicht stichhaltig, die Arbeitsverhdltnisse seien bereits
zum ... 1995 abgewickelt worden und die Mitarbeitervertre-
tung habe fiir den Abschluf} eines Sozialplans kein Mandat
mehr.

Die Funktionsfihigkeit der Mitarbeitervertretung bleibt
auch erhalten, wenn die Einrichtung inzwischen stillgelegt
worden ist. Sie kann mithin nach wie vor iiber einen Sozial-
plan verhandeln. Dieses sog. Restmandat ist fiir den Bereich
des Betriebsverfassungsgesetzes allgemein anerkannt (vgl.
nur Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 17. Aufl.,
Rz. 40 zu §§ 112, 112 a, m. w. N.). Was fiir den Betriebsrat
gilt, muB hier entsprechend fiir die Mitarbeitervertretung
gelten.

Die in einem Sozialplan vorgesehenen Leistungen sind
ein Ausgleich dafiir, daB der Mitarbeiter bzw. die Mitarbei-
terin infolge einer hinzunehmenden Betriebsinderung den
Arbeitsplatz einbiiBt und im Laufe des Arbeitsverhiltnisses
erworbene Vorteile verliert. Auferdem hat er Uber-
briickungs- und Vorsorgefunktion fiir die Zeit nach Durch-
fithrung der nachteiligen Betriebsénderung (vgl. Weller, in:
ArbR-Blattei, SD 1470.1 Sozialplan 1 A 2 und 3). Wenn
Sozialpline auch gewhnlich Geldleistungen (Abfindungs-
zahlungen) beinhalten, so hat die Ast. doch zutreffend
darauf hingewiesen, dafl das Mitbestimmungsrecht (nach
§ 40 Buchst. f MVG.EKD) Plédne fiir Umschulung zum Aus-
gleich oder zur Milderung von wirtschaftlichen Nachteilen
und fiir die Folgen von Rationalisierungsmafinahmen
einschlieft, sich also nicht notwendig in Abfindungszahlun-
gen erschépft, ja nicht einmal zwingend und notwendig zu
Geldzahlungen fithren mufl. Weil bei der Aufstellung eines
Sozialplans der allgemeine arbeitsrechtliche Gleichbehand-
lungsgrundsatz zu beachten ist (vgl. Weller, a. a. O., Rz. 94,
m. w. N.), hat der Sozialplan auch die Funktion eines ge-
rechten Ausgleichs unter den von der Betriebsstillegung Be-
troffenen. Diese Zwecke des Sozialplans sind aber nicht
schon deshalb entfallen, weil das Heim bereits am ... 1995
geschlossen worden ist. Soweit noch Abfindungen gezahlt

worden sein sollten, was in einem Fall eines ProzefBiver- -

gleichs zur Beendigung eines Kiindigungsschutzprozesses
unstreitig ist, wiirde mittels eines Sozialplans zumindest im
nachhinein noch ein gerechter Ausgleich unter den insge-
samt von der SchlieBung des Heims betroffenen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern erzielt werden kénnen.

Insgesamt ergibt sich daher, daf§ die Weigerung der Kir-
chengemeinde, sich auf Sozialplanverhandlungen einzulas-
sen und einen Sozialplan aufzustellen, rechtswidrig ist.

17.

Aufgrund eines Gestellungsvertrages in einer diakoni-
schen Einrichtung tdtige Rotes-Kreuz-Schwestern sind Mit-
arbeiterinnen im Sinne des Mitarbeitervertretungsgesetzes
(MVG .EKD)vom 6. November 1992 und daher wahlberech-
tigt zur Mitarbeitervertretung (Leitsétze des Gerichts).

§ 2 TII Kirchengesetz iiber Mitarbeitervertretungen in der Ev.
Kirche in  Deutschland (Mitarbeitervertretungsgesetz  —
MVG.EKD) vom 6.11.1992 (ABL EKD S. 445); § 5 TArbGG.

VG fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten
der EKD, Beschlufl vom 25.4.1996 — 0124/11-95 —

Ein Diakonisches Werk e. V., der Antragsgegner, betreibt
als Dienstgeber das Altenpflegeheim A-Haus. Antragstelle-
rin ist die fiir diese diakonische Einrichtung gebildete Mit-
arbeitervertretung. Die Pflege der Heimbewohnerinnen und
Heimbewohner haben Schwestern einer Untergliederung
des Deutschen Roten Kreuzes iibernommen. Grundlage
ihrer Tatigkeit ist ein 1989 geschlossener Vertrag, der aus-
zugsweise folgenden Wortlaut hat:

§1
Vertragszweck

Die Schwesternschaft tibernimmt im Alten- und Pflege-
heim des Diakonischen Werkes ... durch die von ihr ein-
gesetzten Krankenschwestern, Krankenpflegehelferinnen,
Altenpflegerinnen, Schwesternhelferinnen, Krankenpflege-
schiilerinnen und Vorschiilerinnen die in der Altenpflege zu
erfiillenden Aufgaben.

Sie leistet diesen Dienst in Anerkennung und Zielsetzung
des Diakonischen Werkes.

§2
Rechtsstellung der Schwestern

1. Die nach diesem Vertrag titigen Schwestern treten zum
Diakonischen Werk weder in ein mittelbares noch unmittel-
bares Dienst- oder Arbeitsverhiltnis. Sie unterstehen in
allen personlichen und rechtlichen Angelegenheiten allein
der Schwesternschaft.

Die Dienstaufsicht obliegt der Oberin der Schwestern-
schaft und der von ihr beauftragten leitenden Schwester.

Tm Zusammenhang mit Wahlen zur Mitarbeitervertretung
haben die Beteiligten zum Status der im A-Haus titigen
Rotes-Kreuz-Schwestern unterschiedliche Auffassungen
vertreten. Von der Frage, ob sie als Mitarbeiter dieser
Dienststelle gelten, hing nicht zuletzt die GréBe der Mit-
arbeitervertretung und die Zahl etwaiger Freistellungen ab.
Die Beteiligten riefen einvernehmlich die zustindige
Schlichtungsstelle an. Diese stellt durch BeschluB fest, daf
die im A-Haus titigen Rotes-Kreuz-Schwestern als Mit-
arbeiterinnen nach § 2 Il MVG.EKD gelten. Sie seien nicht
Mitarbeiterinnen der Dienststelle nach S. 2 dieser Vor-
schrift. Sie wiirden aber auf Grund eines Gestellungsvertra-
ges nach S. 1 beschiftigt. Der Dienstgeber, der der Ansicht
war, es handele sich nicht um einen Gestellungsvertrag,
fiihrte Beschwerde zum VG fiir mitarbeitervertretungsrecht-
liche Streitigkeiten der EKD. Die Beschwerde wurde als
unbegriindet zuriickgewiesen.
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Die Beschwerde ist zuldssig, aber unbegriindet. ...

2. Die Beschwerde ist unbegriindet, weil die Schlich-
tungsstelle die Tatbestandsvoraussetzungen des § 2 III S. 1
MVG.EKD zu Recht bejaht hat. Aufgrund eines Gestel-
lungsvertrages im Sinne dieser Norm sind die Rotes-Kreuz-
Schwestern im A-Haus beschiftigt.

2.1 Die Schlichtungsstelle ist in Ubereinstimmung mit
den Beteiligten zutreffend davon ausgegangen, dali die
Schwestern der Schwesternschaft ... vom ... Roten Kreuz ...
keine kirchliche oder diakonische Dienst- und Lebens-
gemeinschaft im Sinne von § 2 III' S. 2 MVG.EKD bilden.
Um eine kirchliche Dienst- und Lebensgemeinschaft han-
delt es sich ohnehin nicht. Mit diakonischer Dienst- und
Lebensgemeinschaft ist aber Diakonie der Kirche gemeint.
Das ergibt sich aus dem Gesetzeszusammenhang. In der
Praambel zum MVG.EKD ist von der gemeinsamen Verant-
wortung fiir den »Dienst der Kirche und ihrer Diakonie« die
Rede (vgl. S. 3 der Praambel). In § 1 I MVG.EKD werden
die »Einrichtungen der Diakonie« in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der EKD, der Gliedkirchen und ihrer Zusam-
menschliisse erwahnt.

2.2 Nach § 2 III S. 1 Halbs. 1| MVG.EKD gelten Perso-
nen, die aufgrund von Gestellungsvertrigen beschiftigt
sind, als Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen im Sinne dieses
Kirchengesetzes. Fiir gewohnlich versteht man unter Ge-
stellungsvertrdgen Vertrdge zwischen einer karitativen Ein-
richtung und einem Entleiher (Gesteller). Sie zeichnen sich
durch mangelnde Erwerbswirtschaft des Gestellers und
durch die fehlende Arbeitnehmereigenschaft der Bedienste-
ten aus (vgl. Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 7. Aufl,
§ 12017, S.923). Die Auslegung des § 2111 S. 1 MVG.EKD
nach seinem Wortlaut und dem Sinnzusammenhang (vgl.
zur Gesetzesauslegung: BVerfG  v. 21.5.1952 und
15.12.1959, E 1, 300, 312 und E 10, 234, 244) ergibt nicht,
daB die gewohnlich anzutreffenden Gestellungsvertrige
nicht gemeint sein konnten. Dem kirchlichen Gesetzgeber
waren die in der Praxis iiblichen Gestellungsvertrige be-
kannt, die auch wiederholt Gegenstand der Rechtsprechung
des BAG gewesen sind. So hatte in dem vom BAG am
4.7.1979 (AP Nr. 10 zu § 611 BGB Rotes Kreuz) entschie-
denen Fall eine Berufsgenossenschaft als Trigerin einer
Klinik mit einer DRK-Schwesternschaft einen Gestellungs-
vertrag abgeschlossen. Danach hatte die Schwesternschaft
die fiir den Krankenpflegedienst erforderlichen Schwestern
zur Verfligung zu stellen. Das BAG (aaO) spricht hier von
fiir die DRK-Schwesternschaft »typischen Gestellungsver-
trigen«. Darum handelt es sich auch bei dem Vertrag vom ...
1989.

2.3 Die Feststellung, dal} die Rotes-Kreuz-Schwestern,
um die es hier geht, als- Mitarbeiterinnen des A-Hauses
gelten, ist unabhingig von der Frage, ob die Schwestern
Arbeitnehmerinnen oder zumindest arbeitnehmershnliche
Personen im Sinne von § 5 I ArbGG sind. Diese Frage ist
vom BAG wiederholt verneint worden (vgl. Beschl. v.
6.7.1995, NZA 1996, S. 33 = ArbR-Blattei, ES 110 Nr..43
»Arbeitnehmer«, m. abl. Anm. Bauschke). Dall es hierauf
fiir den vorliegenden Fall nicht ankommt, ergibt sich zum
einen aus § 2 IIT S. 1 Halbs. 2 MVG.EKD. Danach bleiben
die rechtlichen Beziehungen der aufgrund von Gestellungs-
vertragen beschaftigten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zu
der entsendenden Stelle unberiihrt. Zum anderen wird den
Rotes-Kreuz-Schwestern in stdndiger Rechtsprechung die
Arbeitnehmereigenschaft im Sinne des Betriebsverfas-
sungsgesetzes abgesprochen (vgl. BAG v. 3.6.1975 u.
20.2.1986, AP Nr. 1 und Nr. 2 zu § 5 BetrVG 1972 Rotes

Kreuz; dagegen Fitting/Kaiser/Heither/Engels, BetrVG,
18. Aufl., Rzn. 107-109 zu § 5, m. Nachw.). Es kann ohne
weiteres davon ausgegangen werden, dafl dem kirchlichen
Gesetzgeber diese hochstrichterliche Rechtsprechung und
die dagegen in der Fachliteratur laut gewordene Kiritik be-
kannt gewesen ist. Wenn nach § 2 III S. 1 MVG.EKD
gleichwohl Personen, die aufgrund von Gestellungsvertra-
gen beschaftigt sind, als Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
im Sinne des MVG.EKD gelten sollen, kann allein in Uber-
einstimmung mit der Schlichtungsstelle angenommen
werden, daf auch die im A-Haus beschiftigten DRK-
Schwestern von dieser Norm erfafit sind. Das entspricht er-
sichtlich auch der Auffassung von Herborg (in: Fey/Rehren,
MVG.EKD, Rz. 5 zu § 2). Nach seinem Verstindnis sind
Gestellungsvertrige im Sinne dieser Norm nidmlich Verein-
barungen zum Beispiel zwischen einer Schwestern-,
Bruder- oder Diakonenschaft mit einer diakonischen Ein-
richtung zur Besorgung bestimmter Aufgaben. Es handele
sich quasi um »Arbeitnehmeriiberlassungsvertrige« beson-
derer traditioneller Art.

Insgesamt Vergibt sich daher, dafi die Beschwerde des
Dienstgebers als unbegriindet zuriickzuweisen war.

18.

Der Gesamtausschuf3 der Mitarbeitervertretungen hat
gegeniiber der Schlichtungsstelle kein eigenes Antragsrecht
fiir die in § 60 I MVG aufgezihiten Angelegenheiten. Seine
Zustdindigkeit ist, soweit nicht anders bestimmt, begrenzt auf
die Funktion eines Beraters und Ansprechpartners fiir die
Mizarbeitervertretungen (Leitsatz des Gerichts).

§§ 10 I Buchst. b, 20, 54, 55, 60, 61, 63 KG {iber Mitarbeiterver-
tretungen in der EKD (Mitarbeitervertretungsgesetz - MVG.EKD)
i.d.F vom 6.11.1992 (ABL. EKD S. 445); §§ 3, 13 KG tiber das
Verwaltungsgericht fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitig-
keiten der EKD (Verwaltungsgerichtsgesetz ~ VGG.EKD) vom
12.11.1993 (ABIL. EKD 8. 515); § 3 KG zur Ubernahme und Aus-
fiihrung des KG iiber Mitarbeitervertretungen in der EKD (Mit-

arbeitervertretungsgesetz — MVG) vom 6.11.1992 (UbermG Meck-
lenburg) vom 30.10.1994 (KABL. 1995, S. 60); § 130 I VwGO.

VG fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten
der EKD, Beschluf vom 14.3.1996 — 0124/13-95 -

Der Gesamtausschuf3 der Mitarbeitervertretungen der
Ev.-Luth. Landeskirche Mecklenburgs und ihrer Diakonie
(Antragsteller — Ast.) macht geltend, § 10 I Buchst. b
MVG.EKD verstofe insoweit gegen vorrangiges staatliches
Recht und sei daher insoweit rechtsunwirksam, als nach
dieser Vorschrift wihlbar zur Mitarbeitervertretung nur
solche Wahlberechtigten sein konnen, die Glieder einer
christlichen Kirche oder Gemeinschaft sind, welche der
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland
angeschlossen ist (sog. ACK-Klausel). Der Ast. rief mit
Schriftsatz vom ... 1995 die Schlichtungsstelle mit dem
Antrag an, sie moge entscheiden, dafl im Bereich der An-
tragsgegner von der Voraussetzung des § 10 I Buchst. b
MVG.EKD auf Dauer abgesehen werden solle. Die Schlich-
tungsstelle verkiindete keinen formlichen BeschluB, viel-
mehr das »Ergebnis« ihrer »Beratung«. Eine formliche Be-
griindung enthielt die Entscheidung der Schlichtungsstelle
nicht. Eine Rechtsmittelbelehrung war nicht erteilt. Gegen
diese Entscheidung hat der Ast. beim VG fiir mitarbeiterver-
tretungsrechtliche Streitigkeiten der EKD Rechtsmittel ein-
gelegt mit dem Antrag, den Beschluf der Schlichtungsstelle
aufzuheben und zu entscheiden, daf fiir bestimmte durch-
zufithrende Mitarbeitervertretungswahlen die Anwendung
der ACK-Klausel entfillt.

Das Begehren des Ast. war im Ergebnis erfolglos.
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Die Entscheidung der Schlichtungsstelle mufite aus ver-
fahrensrechtlichen Griinden aufgehoben werden. Weiter
mufite der Antrag des Gesamtausschusses, gestellt in der
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht, ebenfalls aus
verfahrensrechtlichen Griinden zuriickgewiesen werden,
weil dem Gesamtausschul3 die Aktivlegitimation fiir das
eingeleitete Verfahren fehlt. Ob die im Streit befindliche
ACK-Klausel — jedenfalls hinsichtlich der Wiihlbarkeit nach
dem Mitarbeitervertretungsrecht — gegen vorrangiges staat-
liches Recht verstot und daher insoweit rechtsunwirksam
ist, konnte das Verwaltungsgericht in diesem Verfahren
nicht entscheiden.

1. Nach § 54 I MVG.EKD konnen die Gliedkirchen in
ihren Regelungen vorsehen, daf fiir den Bereich einer
Gliedkirche, des jeweiligen Diakonischen Werks oder fiir
beide Bereiche gemeinsam ein Gesamtausschufl der Mit-
arbeitervertretungen im kirchlichen und diakonischen Be-
reich gebildet wird. Fiir die Gesamtausschiisse gelten die
Bestimmungen des Mitarbeitervertretungsgesetzes mit Aus-
nahme des § 20, der die Freistellung von der Arbeit betrifft,
sinngemif (§ 54 II MVG.EKD). Zu den Aufgaben des Ge-
samtausschusses gehoren a) Beratung, Unterstiitzung und
Information der Mitarbeitervertretungen bei der Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben, Rechte und Pflichten, b) Forderung
des Informations- und Erfahrungsaustauschs zwischen den
Mitarbeitervertretungen sowie die Fortbildung von Mitglie-
dern der Mitarbeitervertretungen, ¢) Erorterung arbeits-,
dienst- und mitarbeitervertretungsrechtlicher Fragen von
grundsidtzlicher Bedeutung, sofern hierfiir nicht andere
Stellen zustandig sind (§ 55 I MVG.EKD). Sofern der Ge-
samtausschufl an der Bildung der Arbeitsrechtlichen Kom-
mission beteiligt ist, kann er Stellungnahmen zu beabsich-
tigten Neuregelungen des kirchlichen Arbeitsrechts abgeben
(§ 55II MVG.EKD).

Die genannten Bestimmungen stellen klar, daB der Ge-
samtausschufl Berater und Ansprechpartner ausschlieBlich
fiir die Mitarbeitervertretungen ist. Dagegen kann er nicht
die Aufgaben und Befugnisse wahrnehmen, die nach dem
Gesetz den einzelnen Mitarbeitervertretungen gegeniiber
den Dienststellenleitungen zustehen (so zutreffend
Fey/Rehren (Hrsg.), MVG.EKD, 1994, § 55 Rd Nr. 1).

2. a) Nach § 3 des KG vom 30. Oktober 1994 zur Uber-
nahme und Ausfithrung des KG iiber Mitarbeitervertretun-
gen in der EKD (Mitarbeitervertretungsgesetz — MVG) vom
6. November 1992 (im folgenden kurz: UbernG Mecklen-
burg) kann von der Voraussetzung des § 10 I Buchst. b)
MVG.EKD abgesehen werden, wenn die Schlichtungsstelle
dies vor der Wahl auf Antrag des Wahlvorstandes zugelas-
sen hat. Zu einem Antrag nach § 3 UbernG Mecklenburg ist
der Gesamtausschufl der Mitarbeitervertretungen nach der
ausdriicklichen Regelung des Gesetzes verfahrensrechtlich
nicht legitimiert. Fiir eine analoge Anwendung, wonach
neben dem Wahlvorstand auch der Gesamtausschuf3 einen
Antrag im Sinne des genannten Ubernahmegesetzes stellen
konnte, ist kein Raum. Analogie setzt gleichen Normzweck
und gleiche Interessenlage voraus. Sinn und Zweck des § 3
UbernG Mecklenburg gehen jedoch dahin, nur dem jeweili-
gen Wahlvorstand ein Antragsrecht einzurdumen. Das steht
einer analogen Anwendung dieser Spezialnorm entgegen.

b) Zu den Aufgaben des Gesamtausschusses zihlt nach
§ 55 I Buchst. ¢) MVG.EKD die Erérterung bestimmter
rechtlicher Fragen von grundsitzlicher Bedeutung, sofern
hierfiir nicht andere Stellen zustindig sind. Aus dieser Vor-
schrift konnte entnommen werden, daB der Gesamtausschuf3
aufgrund der Bezugnahme des § 54 Il MVG.EKD in Ver-

bindung mit § 60 I letzte Alternative MVG.EKD einen all-
gemeinen auf § 10 I Buchst. b) MVG.EKD bezogenen
Antrag an die Schlichtungsstelle richten konnte, denn
Fragen der Wihlbarkeit haben im Mitarbeitervertretungs-
recht (wie auch anderswo) erhebliches Gewicht, wie schon
aus ihrer ausdriicklichen Aufzéhlung im Katalog des § 3 1
VGG.EKD in Verbindung mit § 63 I Buchst. d) MVG.EKD
fiir die Zustidndigkeit des Verwaltungsgerichts hervorgeht.

Demgegeniiber steht aber die grundsitzliche Konstruk-
tion des Mitarbeitervertretungsgesetzes, wonach Antrige im
Sinne des § 60 MVG.EKD nur die Mitarbeitervertretung
oder/und die Dienststelle stellen konnen. Danach vermag
der Gesamtausschuf} auch nicht im Bereich der »anderen
vergleichbar gewichtigen Streitigkeiten aus der Anwendung
dieses Kirchengesetzes« an die Stelle der Mitarbeitervertre-
tung zu treten.

Aus diesen Uberlegungen folgt, daB der Gesamtausschuf
fiir das vorliegende Verfahren nicht aktiv legitimiert ist.

¢) Andererseits hat die Schlichtungsstelle den Ge-
samtausschuf als aktiv legitimiert angesehen, sonst hiitte sie
dessen Antrag als unzuldssig behandeln miissen. Das ist
Jjedoch nicht geschehen, vielmehr hat die Schlichtungsstelle
bestimmte Auflagen erteilt (betr. Rundschreiben und Uber-
sendung von Listen der wahlberechtigten Mitarbeiter).
Hierdurch ist der Ast. beschwert. Aus diesem Grunde ist das
Beschwerdeverfahren insoweit als zuldssig zu betrachten,
als der Ast. sich gegen die ergangenen Auflagen zur Wehr
setzt.

3. Nach § 61 V S. 1 MVG.EKD entscheidet die Schlich-
tungsstelle iiber die Antrége der Beteiligten durch BeschluB.
Dieser ist zu begriinden und den Beteiligten zuzustellen
(8 61 VI S. 1 MVG.EKD). Im vorliegenden Fall hat die
Schlichtungsstelle laut Sitzangsprotokoll keinen férmlichen
Beschlufl gefafBit, sondern nur das »Ergebnis« ihrer »Be-
ratung« mitgeteilt. Es ist dem Sitzungsprotokoll nicht zu
entnehmen, ob die Schlichtungsstelle iiber den Antrag des
Gesamtausschusses vom ... 1995 entscheiden oder nur ihre
Rechtsmeinung zu dem Begehren des Ast. bekannt geben
und einen Schlichtungsvorschlag unterbreiten wollte. Da es
iiberdies an der vorgeschriebenen Begriindung fehlt, leidet
die Entscheidung an wesentlichen Verfahrensmingeln. Sie
war daher aufzuheben (§ 130 I Nr. 2 VerwGO analog).
Weiter war der Antrag des Gesamtausschusses der Mitarbei-
tervertretungen wegen fehlender Aktivlegitimation fiir das
vorliegende Verfahren zuriickzuweisen.

19.

1. Als »Organe« der Kirche i.S.d. § 11 I Buchst. ¢ ReHO,
die befugt sein sollen, die Vereinbarkeit von kirchlichen Ge-
setzen und Verordnungen mit der Verfassung ihrer Kirche
itberpriifen zu lassen, sind allein die kirchenleitenden
Organe anzusehen, zu -denen Einrichtungen der Mitarbei-
tervertretung wie auch kirchliche Rechtspflegeorgane unter
keinem denkbaren Gesichtspunkt zéiihlen.

2. Die Ordnung fiir Mitarbeitervertretungen in diakoni-
schen Einrichtungen ist weder kirchliches Gesetz noch
kirchliche Verordnung, sondern Satzungsrecht eines einge-
tragenen Vereins, iiber dessen Giiltigkeit der Rechtshof
nicht im Normenkontrollverfahren zu befinden hat
(Leitsétze der Redaktion).
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Art. 128, 129 I Verfassung der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers
i.d.F v. 1.7.1971 (KABI. S. 189), zul. geind. durch KG vom
14.12.1989 (KABI. S. 139); Art. 77 Kirchenordnung der Ev.-Luth.
Kirche in Oldenburg vom 20.2.1950 (KABIL. XIII. Bd., S. 135),
zul. gednd. durch KG vom 18.5.1995 (KABI. XXIIIL. Bd., S, 97);
Art. 33 Verfassung der Ev.-luth. Landeskirche in Braunschweig
vom 6.2.1970 (KARBL. S. 46), zul. geind. durch KG vom 1.4.1995
(KABI. §5.50); §§ 51a, 11T¢, 30 Il KG der Konféderation ev. Kir-
chen in Niedersachsen iiber den Rechtshof (Rechtshofordnung
—ReHO —) vom 20.11.1973 (KABI. 8. 217), zul. gednd. durch KG
vom 11.11.1994 (KABI. S. 175); Art. 3 I GG; Art. 140 GGi.V.m.
137 III WRV.

Rechtshof der Konfoderation ev. Kirchen in Niedersach-
sen, BeschluB vom 30.11.1995 — KonfR 16/94 — (rechts-
kriiftig)

Die Antragstellerin {Ast.) ist Schiedsstelle eines Diakoni-
schen Werkes. In einem Ausgangsverfahren hatte die Erste
Kammer der Ast. im Zusammenhang mit einer Mitarbeiter-
vertretungswahl tiber die Riige zu entscheiden, daf ein Mit-
arbeiter, der keiner der in der Arbeitsgemeinschaft Christ-
licher Kirchen (ACK) zusammengeschlossenen Kirchen an-
gehorte, gem. § 6 1 S. 2 der Mitarbeitervertretungsordnung
— MVO - als nicht wéhlbar angesehen und deshalb nicht in
das Verzeichnis der zu Wihlenden aufgenommen worden
war. Die Erste Kammer der Schiedsstelle gab dem Antrag
mit der Begriindung statt, die Differenzierung im Wege
einer ACK-Klausel verstoe gegen das Diskriminierungs-
verbot des Art. 3 IIT GG. Sie nahm fiir sich eine Normver-
werfungskompetenz an, da staatliche Gerichte iber die
Frage, wer zur kirchlichen Mitarbeitervertretung wihlbar
sei, nicht entscheiden kénnten und damit allein den Schieds-
stellen die Priifung der Vereinbarkeit der Bestimmungen der
MVO mit staatlichem Recht obliege. Gegen diesen Be-
schluff wandte sich der Vorstandsvorsitzende einer diakoni-
schen Einrichtung mit einem Antrag bei der Schiedsstelle
des Diakonischen Werkes. Er vertrat die Auffassung, die
Schiedsstelle sei nicht befugt, iiber die Frage der Vereinbar-
keit einfachgesetzlichen Kirchenrechts mit hoherrangigem
Recht zu entscheiden.

Mit dem Ziel der Klarung der damit aufgeworfenen
Fragen wandte sich die nunmehr zustindige Dritte Kammer
der Schiedsstelle an den Rechtshof der Konftderation ev.
Kirchen in Niedersachsen mit dem Antrag, dieser moge die
Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit der Vorschriften des § 6
I Nr. 2 MVO und des § 1 I der Wahlordnung gem. § 9 III
MVO mit der Verfassung der betreffenden Landeskirche
feststellen. Thre Antragsbefugnis leitete die Ast. aus § 111
Buchst. ¢, III ReHO her. Dabei vertrat sie die Auffassung,
sie sei ein kirchliches Organ im Sinne dieser Vorschriften.

Der Antrag der Schiedsstelle wurde als unzulissig abge-
lehnt.

Aus den Griinden:
C

1. Der Antrag, iber den der Rechtshof in der Besetzung
nach § 5 T Buchst. a) ReHO entscheidet, ist unzuléssig,

a) Die Ast. ist kein kirchliches Organ der Ev.-luth. Lan-
deskirche Hannovers im Sinne des § 11 I Buchst. ¢ ReHO
und deswegen nicht befugt, die Vereinbarkeit der Vorschrif-
ten der Ordnung iiber die Mitarbeitervertretungen in diako-
nischen Einrichtungen mit der Verfassung der Ev.-luth. Lan-
deskirche Hannovers vom Rechtshof iiberpriifen zu lassen.
Zwar benennt die Verfassung der Ev.-luth. Landeskirche
Hannovers die Organe dieser Kirche nicht ausdriicklich. Die
vom Kirchensenat der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers
dargestelite Entstehungsgeschichte des § 11 I Buchst. ¢)
ReHO zeigt jedoch, daf als »Organe« der Kirche, die befugt
sein sollen, die Vereinbarkeit von kirchlichen Gesetzen und

Verordnungen mit der Verfassung ihrer Kirche tiberpriifen
zu lassen, allein die kirchenleitenden Organe anzusehen
sind, zu denen Einrichtungen der Mitarbeitervertretung wie
auch kirchliche Rechtspflegeorgane unter keinem denk-
baren Gesichtspunkt zihlen.

Der Kirchensenat der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers
hat in seiner Auferung darauf hingewiesen, daf mit der in
§ 11 T Buchst. ¢c) ReHO gewihlten Formulierung »auf
Antrag eines anderen Organs dieser Kirche« eine Erweite-
rung des Kreises der im Normenkontrollverfahren Antrags-
berechtigten gegeniiber der friilheren Regelung nicht beab-
sichtigt gewesen sei, sondern dafl diese lediglich die
Anwendbarkeit der Vorschrift auf alle Landeskirchen habe
sicherstellen Sollen. Dies zeigt auch ein Vergleich mit den
Vorschriften der Oldenburgischen und Braunschweigischen
Landeskirche iiber deren kirchenleitende Organe. Nach
Art. 77 der Kirchenordnung der Ev.-luth. Kirche in Olden-
burg stehen neben dem Bischof als Triger des ersten geist-
lichen Amtes der Kirche folgende Organe: die Synode, der
Synodalausschuf’, der Oberkirchenrat. Art. 53 der Verfas-
sung der Ev.-luth. Kirche in Braunschweig bestimmt, daf3
im Dienst der Leitung und Verwaltung als Organe der Lan-
deskirche zusammenwirken: die Landessynode, der Landes-
bischof, die Kirchenregierung, das Landeskirchenamt. Der
Vergleich mit diesen Vorschriften zeigt, dafl § 11 I Buchst. ¢)
ReHO den unterschiedlichen Strukturen der einzelnen Lan-
deskirchen angepalit worden ist, ohne daf} der Kreis der an-
tragsberechtigten Organe erweitert worden ist. Insbesondere

- umfalit er weder Organe des Diakonischen Werkes allge-

mein, noch die im Bereich der Diakonie gebildeten mit-
arbeitervertretungsrechtlichen Schiedsstellen im besonde-
ren.

Der Rechtshof folgt auch nicht der Auffassung der Ast.,
sie sei Organ der Rechtspflege, das versehentlich in Art. 128
der Verfassung der Ev.-luth. Landeskirche Hannovers nicht
erwihnt worden sei. Die in Art. 128 genannten Organe der
Rechtspflege werden gemdl Art. 128 S.2 Kirchenverfas-
sung durch Kirchengesetz errichtet. Die Mitglieder der in
Art. 128 genannten Gerichte werden vom Kirchensenat er-
nannt (Art. 129 I S. 1 Kirchenverfassung). Demgegeniiber
ist die Bildung von Schiedsstellen in § 45 der Ordnung fiir
die Mitarbeitervertretungen in diakonischen Einrichtungen
(Mitarbeitervertretungsordnung — MVO -) geregelt. Der
Vorsitzende und seine Stellvertreter werden vom zustindi-
gen Organ des gliedkirchlichen Diakonischen Werkes — im
Einvernehmen mit der Arbeitsgemeinschaft der Mitarbeiter-
vertretung und in den Bereichen, in denen keine Arbeits-
gemeinschaft besteht, von den Dienstnehmervertretern in
der regionalen arbeitsrechtlichen Kommission ~ berufen.
Selbst wenn die so gebildete Ast. ein Rechtspflegeorgan
sein sollte, gehort sie somit nicht zu den in Art. 128 der Kir-
chenverfassung erwihnten Rechtspflegeorganen der Ev.-
luth. Landeskirche Hannovers.

b) Der Zulissigkeit des Antrags steht ferner entgegen,
daB § 11 I Buchst. ¢) ReHO die Priifungskompetenz des
Rechtshofs auf kirchliche Gesetze und Verordnungen be-
schrankt. Die Ordnung fiir Mitarbeitervertretungen in Dia-
konischen Einrichtungen ist aber weder kirchliches Gesetz
noch kirchliche Verordnung, soridern Satzungsrecht eines
eingetragenen Vereins, iiber dessen Giiltigkeit der Rechtshof
nicht im Normenkontrollverfahren zu befinden hat. Dies
wird nicht zuletzt daran deutlich, daf eine Entscheidung des
Rechtshofs, welche die Nichtigkeit einer Vorschrift der Mit-
arbeitervertretungsordnung feststellen wiirde, nicht gemaB
§ 50 II ReHO veréffentlicht werden kénnte, weil es sich bei
der Mitarbeitervertretungsordnung nicht um Recht einer
»betroffenen Kirche« handelt.
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2. Die Unzuléssigkeit des Antrages hindert den Rechtshof
daran, die sowohl fiir das von der Ast. zu behandelnde
Schiedsverfahren als auch in einer Vielzahl anderer Zusam-
menhédnge bedeutsame Frage zu beantworten, ob Art. 3 III
GG als »fiir alle geltendes Gesetz« im Sinne des durch
Art. 140 GG in das Grundgesetz inkorporierten Art. 137 III
WRV die Anwendung der »ACK-Klausel« ausnahmslos
oder in bestimmten Zusammenhingen ausschliefit. Die
drangende Klarungsbediirftigkeit dieser Frage kann und
darf den Rechtshof nicht veranlassen, die seiner Jurisdiktion
gezogenen gesetzlichen Grenzen zu {iberschreiten.

20.

Mitgliedschaft in der MAYV,
Inkompatibilitit

Fiir die Frage der Inkompatibilitdt von Mandaten ist
letztlich entscheidend, ob die Funktionen sachlich mitein-
ander vereinbar sind oder nicht. Zwischen dem Mandat als
Mitglied der Mitarbeitervertretung und der Mitgliedschaft
in einer Kreissynode ergibt sich die Unvereinbarkeit nicht
(Leitsatz der Redaktion).

§§411,9, 131, 181, 40, 63 KG iiber Mitarbeitervertretungen in der
EDK i. d. alten Bkm. vom 6.11.1992 (ABL. EKD S. 445), insoweit
nicht einschligig gednd. durch KG vom 6.11.1996 (ABl. EKD
S. 521) (Mitarbeitervertretungsgesetz — MVG); Art. 941 GG; § 88
VwGO; § 308 1ZPO.

VG fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten
der EKD, Beschlufl vom 27.4.1995 — 0124/1-95.127 —

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Mitgliedschaft der
Frau A (Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin zu 2)) in
der Kreissynode des Kirchenkreises X mit ihrem durch die
Wahl zur Mitarbeitervertretung der Krankenhausgemein-
schaft dieses Kirchenkreises (Antragsgegnerin .und Be-
schwerdegegnerin) erworbenen Mandat vereinbar ist. In
diesem Zusammenhang ist sodann auch die Vereinbarkeit
der Mitgliedschaft in der Mitarbeitervertretung mit der
gleichzeitigen Mitgliedschaft im Kuratorium der genannten
Krankenhausgemeinschaft in Frage gestellt worden. Antrag-
stellerin und Beschwerdefiihrerin zu 1) ist die Mitarbeiter-
vertretung der Krankenhausgemeinschaft X des Kirchen-
kreises X.

Der angerufene Schlichtungsausschuf} stellte im schrift-
lichen Verfahren fest, dal sowohl die Mitgliedschaft von
Frau A in der Kreissynode des Kirchenkreises X als auch
ihre Mitgliedschaft im Kuratorium der Krankenhaus-
gemeinschaft mit ihrer Mitgliedschaft in der Mitarbeiterver-
tretung der Krankenhausgemeinschaft unvereinbar sei.
Gegen diesen Beschlufl wendeten sich die Antragstellerin-
nen und Beschwerdefiihrerinnen zu 1) und 2) mit Erfolg.

Aus den Griinden:
11

Die Rechtsmittel der Ast. sind an sich statthaft (§ 63 I
Buchst. d) MVG!) und, weil sie form- und fristgerecht ein-
gelegt worden sind (§ 63 Il MVG), auch im tbrigen zulés-

sig.

' Im MVG n. F. vom 6.11.1996: § 63 I Buchst. ).

Das von der Mitarbeitervertretung eingelegte Rechtsmit-
tel ist begriindet, weil der Schlichtungsausschuf3 zugleich
die Frage der Vereinbarkeit von Mitgliedschaft in der Mit-
arbeitervertretung und Mitgliedschaft im Kuratorium der
Krankenhausgemeinschaft beantwortet hat, obwohl ihm
diese Frage nicht zur Entscheidung vorgelegt worden war.
Das fiihrt zur Aufhebung des zweiten Teils des Beschlusses.

Das weitergehende Rechtsmittel der Frau A ist begriindet,
weil die Kreissynode kein leitendes Organi. S.v. § 9111 S. 2
MVG ist, so dafl die Beschwerdefiihrerin zu 2) nicht ihre
Wahlberechtigung und mithin auch nicht ihre Wihlbarkeit
1.S.v. § 10 I MVG verloren hat.

1. Im Verwaltungsgerichtsprozefl und im Zivilprozef gilt
der unabdingbare Grundsatz, daB das Gericht eine Sachent-
scheidung nur im Rahmen der gestellten Antridge treffen
dart. Nach § 88 VwGO darf das Gericht nicht tiber das
Klagebegehren hinausgehen. Nach § 308 I S. 1 ZPO ist das
Gericht nicht befugt, einer Partei etwas zuzusprechen, was
nicht beantragt ist. Keine der Ast. hat jedoch die Mitglied-
schaft von Frau A im Kuratorium der Krankenhausgemein-
schaft problematisiert, so daB der Schlichtungsausschuf mit
dem zweiten Teil seiner Entscheidung {iber das Klagebegeh-
ren hinausgegangen ist. Dieser Verstofl gegen den Disposi-
tionsgrundsatz fiihrt zur Aufhebung dieses Teils des ange-
fochtenen Beschlusses.

Im tibrigen ist das Kuratorium der Krankenhausgemein-
schaft kein leitendes Organ 1. S. v. § 9 IlI S. 2 MVG. Nach
§ 3 Zift. 3 der Satzung gehort das Kuratorium zwar zu den
Organen der Krankenhausgemeinschaft. Da es aber nach § 7
der Satzung lediglich tiberwachende und kontrollierende
Aufgaben hat, iibt es keine leitende Funktionen aus. Dann
aber bestehen gegen die Entsendung von Mitgliedern der
Mitarbeitervertretungen in das Kuratorium und deren Be-
rufung durch den Kreissynodalvorstand nach § 6 T Buch-
st. d) Abs. 2 der Satzung keine rechtlichen Bedenken.

2. Die Mitgliedschaft von Frau A in der Kreissynode hat
ebenfalls nicht den Verlust ihrer Wahlbarkeiti. S. v. § 101
1. V.m. § 9 Il MVG zur Folge. Die Kreissynode nimmt nach
§ 4 II der Satzung den Jahresbericht des Kreissynodalvor-
standes entgegen und erteilt ihm Entlastung. Selbst wenn
man die sicherlich seltene Beschlufifassung der Kreissynode
iiber Errichtung und SchlieBung von Krankenh#usern in Be-
tracht zieht (§ 4 I der Satzung) und dariiber hinaus beriick-
sichtigt, daf} sie iiber Satzungsidnderungen zu beschliefien
hat (§ 4 III), hat die Kreissynode keine leitenden Funktio-
nen, so dal sie nicht als Leitungsorgan angesehen werden
kann.

Wie sich aus § 9 III MVG ergibt, soll die Doppelmit-
gliedschaft in der Mitarbeitervertretung einerseits und in
einem leitenden Organ andererseits verhindert werden, um
den Rollenkonflikt zu vermeiden, in den eine Mitarbeiterin
bzw. ein Mitarbeiter gerdt, wenn er beiden »Betriebspar-
teien« angehort. In § 9 III' S. 2 MVG heilit es ndmlich, daB
nicht wahlberechtigt Mitglieder der Dienststellenleitung
und die Personen nach § 4 II sind, es sei denn, daB sie nach
Gesetz oder Satzung als Mitarbeiter oder Mitarbeiterin in
die leitenden Organe gewiihlt oder entsandt sind. Nach § 4 11
MVG gehoren aber u. a. die Personen zur Dienststellenlei-
tung, die zu Entscheidungen in Angelegenheiten befugt
sind, die nach dem MVG der Mitberatung oder Mitbestim-
mung unterliegen. Als Mitglied der Kreissynode ist Frau A
nicht mit Angelegenheiten betafit, die der Mitberatung und
Mitbestimmung unterliegen. Nicht einmal die BeschluBfas-
sung iiber die Schliefung eines Krankenhauses wire mitbe-
stimmungspflichtig. Mit der Aufstellung eines Sozialplans
(§ 40 Buchst. f) MVG) hat die Kreissynode nichts zu tun.
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Auch im Staatsrecht begegnet man dem Problem der
Unvereinbarkeit von Amt und Mandat. So diirfen nach
Art. 94 1 5. 3 GG die Richter am Bundesverfassungsgericht
weder dem Bundestag, dem Bundesrat, der Bundesregie-
rung noch entsprechenden Organen eines Landes an-
gehoren, wihrend trotz des Gewaltenteilungsgrundgesatzes
der Status des Abgeordneten mit dem des Ministers verein-
bar ist (vgl. v. Mangoldt/Klein/v. Campenhausen, Das
Bonner Grundgesetz, Band 14, 3. Aufl., Rzn. 6 ff zu
Art. 137; sowie K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts
der Bundesrepublik Deutschland, 19. Aufl., Rz. 489). Mag
es vor allem historische Griinde dafiir geben, daf der Bun-
deskanzler und jedes andere Regierungsmitglied zugleich
Mitglied des Bundestags sein diirfen (vgl. E. Stein, Staats-

recht, 14. Aufl., § 191V 4), obwohl der Bundestag die Bun-
desregierung kontrollieren soll, so ist fiir die Frage der In-
kompatibilitdt letztlich entscheidend, ob die Funktionen
sachlich miteinander vereinbar sind oder nicht. Aus den
oben dargelegten Griinden ergibt sich nicht die Unverein-
barkeit zwischen dem Mandat als Mitglied der Mitarbeiter-
vertretung und der Mitgliedschaft in der Kreissynode. Die
Unvereinbarkeit folgt insbesondere auch nicht aus dem
Zweck des § 9 Il MVG, wie er sich aus der Verweisung auf
§ 4 IIMVG ergibt (vgl. auch Fey/Rehren, PraxisKommentar
zum MVG.EKD, Rz. 25 zu § 10).

Danach ist die Mitgliedschaft von Frau A in der Mitarbei-
tervertretung nicht nach § 18 I Buchst. ¢) MVG erloschen.

Abkiirzungen
ABL. = Amtsblatt LAG =  Landesarbeitsgericht
AG = Amtsgericht VELKD = Vereinigte Evangelisch-Lutherische
ArbG = Arbeitsgericht Kirche Deutschlands
BVerfG =  Bundesverfassungsgericht VG = Verwaltungsgericht
BVerwG =  Bundesverwaltungsgericht VGH = Verwaltungsgerichtshof
EKD =  Evangelische Kirche in Deutschland VK = Verwaltungskammer
EKU = Evangelische Kirche der Union VuvG =  Verfassungs- und Verwaltungsgericht
KABIL = Landeskirchliches Amtsblatt ZevKR = Zeitschrift fiir evangelisches
KirchE = Entscheidungen in Kirchensachen Kirchenrecht
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VG fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten der EKD, Beschiuf vom 16.11.1995 —0124/7-95.127 - . S.28

VG fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten der EKD, Beschluff vom 25.4.1996 — 0124/11-95—- . . . §.30

VG fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten der EKD, Beschlu vom 14.3.1996 - 0124/13-95 - . . . S.3]

Rechtshof der Konfoderation ev. Kirchen in Niedersachsen, Beschluf vom 30.11.1995 — KonfR 16/94 —

(rechtskIftig) . . . .« . o e e S.32

Mitgliedschaft in der MAV, Inkompatibilitit
VG fiir mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten der EKD, Beschlufl vom 27.4.1995 — 0124/1-95.127— . . §.34




