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1. 2. Ihr kommt insofern kein Selbstverwaltungs- oder
Kirchengemeinde; Umgliederung und Selbstbestimmungsrecht nach der Verfassung und
Selbstbesﬁmmungsrecht nach den Gesetzen der Landeskirche zu. (Leitsitze
der Redaktion)
1. Die Kirchengemeinde ist in ihren Rechten an den §§ 23, 62, 66, 66a, 68 KG der Konfdderation

durch die Verfassung und die Kirchengesetze vor-

evangelischer Kirchen in Niedersachsen {iber den

gegebenen Rechtsrahmen gebunden. Rechtshof (Rechtshofordnung - ReHO) .
20.11.1973 (GVBL. 18. Bd, S. 23), zul. geénd.



13.3.2010 (GVBI. Bd. 27 S. 34); § 2 I Nr. 3a KG
iiber die Errichtung eines Verfassungs- und Ver-
waltungsgerichts der VELKD (Errichtungsge-
setz - ERRG) v. 1.11.1978 (ABI. Bd. V S. 142);
Art. 31, 51 Verfassung der Evangelisch-lutheri-
schen Landeskirche Hannovers (KVerf) v.
1.7.1971 (KABIL. 1971 S. 189), zul. geénd.
13.12.2012 (KABI. 2012 S. 327); § 2 Kirchen-
kreisordnung (KKO) v. 14.3.2000 (KABI. S. 47,
ber. S. 102), zul. gednd. 13.12.2012 (KABI. 2012
S. 328); §§ 3, 4 Kirchengemeindeordnung der
Ev.- luth. Landeskirche Hannover (KGO) v.
28.4.2006 (KABI. Hannover 2006 S. 62), zul. ge-
and. 13.12.2012 (KABI. Hannover 2012 S. 327).

Verfassungs- und Verwaltungsgericht der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands, Beschluss vom 5.3.2012
—RVG 572011 -

Die Kligerin (KI.) begehrt die Umgliederung vom
Kirchenkreis B in den Kirchenkreis C. Den entspre-
chenden Antrag lehnte die Beklagte (Bekl.) mit Be-
scheid vom 30.9.2008 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 18.2.2009 ab. Die dagegen erhobene
Klage beim Gerichtshof der Konfoderation evangeli-
scher Kirchen in Niedersachsen blieb erfolglos. Mit
Urteil vom 1.10.2010 wurde die Klage abgewiesen, im
Wesentlichen mit der Begriindung, dass die Entschei-
dung der Bekl., die Umgliederung der KI. nicht vor-
zunchmen, rechtmiBig sei, weil ein Ermessensfehlge-
brauch nicht vorliege. Die Bekl. habe im Rahmen ihres
Organisationsermessens das Fiir und Wider einer Um-
gliederung unter Zugrundelegung sachlicher Erwi-
gungen betrachtet und vollstindig mit den Argumen-
ten der Kl. abgewogen.

Gegen die Nichtzulassung der Revision durch den Ge-
richtshof hat die KI. am 3.1.2011 Beschwerde erho-
ben. Der Rechtshof hat mit Beschluss vom 18.2.2011
der Beschwerde nicht abgeholfen.

Aus den Griinden:

Die zuldssige Beschwerde ist unbegriindet. Die Be-
schwerde ist insbesondere fristgemi erhoben wor-
den. Gem. § 66a Abs. 2 Rechtshofordnung (ReHO) ist
die Beschwerde schriftlich bei dem Rechtshof inner-
halb eines Monats nach Zustellung des vollstindigen
Urteils einzulegen. Gem. § 66a Abs. 3 ReHO ist die
Beschwerde innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstandigen Urteils zu begriinden. Nach
Aktenlage ist das Urteil am 24.11.2010 vollstindig an
die damalige Prozessbevollméchtigte der Kl. abge-
sandt worden. Die damalige Prozessbevollmichtigte
war urlaubsbedingt daran gehindert, den Eingang des
Urteils nach dessen Absendung zu bestitigen. Sie
sandte das am 8.12.2010 von ihr gem. § 23 ReHO aus-
gefertigte Empfangsbekenntnis zuriick. Da es keine
anderen Zustellungsnachweise gibt, ist davon auszu-
gehen, dass die Frist fiir die Einlegung der Beschwerde
am 8.1.2011 ablief. Damit ist jedenfalls rechtzeitig am
3.1.2011 die Nichtzulassungsbeschwerde erhoben und
begriindet worden.

Rechtsprechungsbeilage 2013 3

Der Begriindung des Revisionszulassungsantrages
lasst sich entnehmen, dass die Revisionszulassungs-
griinde der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssa-
che gem. § 66 Abs. 2 Nr. 1 ReHO, der Divergenzi.S.v.
§ 66 Abs. 2 Nr. 2 ReHO sowie eines wesentlichen
Verfahrensmangels gem. § 66 Abs. 2 Nr. 4 ReHO in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 Nr. 3 lit. a Errichtungsge-
setz (Kirchengesetz iiber die Errichtung eines Verfas-
sungs- und Verwaltungsgerichts der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands) gel-
tend gemacht werden sollen.

Die so verstandene Beschwerde hat keinen Erfolg.
Grundsétzliche Bedeutung nach § 66 Abs. 2 Nr. 1 Re-
HO kommt einer Rechtssache zu, wenn in dem ange-
strebten Revisionsverfahren die Klarung einer bisher
nicht entschiedenen Rechtsfrage, die in ihrer Bedeu-
tung iiber den der Beschwerde zu Grunde liegenden
Einzelfall hinausgeht, zu erwarten ist. Die Kldrung der
Rechtsfrage muss fiir die Entscheidung der Sache er-
heblich sein (vgl. z. B. Verfassungs- und Verwal-
tungsgericht der VELKD, Beschluss vom 24.9.2011 -
RVG 8/2009). Das Darlegungserfordernis des § 68
Abs. 3 S. 2 ReHO verlangt die Bezeichnung einer
konkreten Rechtsfrage, die fiir die Revisionsentschei-
dung erheblich sein wird, und einen Hinweis auf den
Grund, der ihre Anerkennung als grundsitzlich be-
deutsam rechtfertigen soll. Dabei muss in der Be-
schwerdebegriindung erldutert werden, dass und in-
wiefern die Revisionsentscheidung zur Klarung einer
bisher revisionsgerichtlich nicht beantworteten
Rechtsfrage mit einer iiber den Einzelfall hinauswei-
senden Bedeutung fiihren kann.

Den Darlegungen der KIl. lésst sich nicht entnehmen,
dass diese Voraussetzungen im vorliegenden Fall er-
fiillt sind. Soweit die grundsitzliche Bedeutung der
Rechtssache unter Hinweis auf Entscheidungen mit
dem Selbstbestimmungsrecht der Kirchengemeinde
begriindet wird, kommt dieser Rechtsfrage keine
grundsitzliche Bedeutung zu. Die Rechtsfragen einer
Umgliederung einer Kirchengemeinde sind durch die
Verfassung der Evangelisch-lutherischen Landeskir-
che Hannovers (KVerf) in Verbindung mit der Kir-
chengemeindeordnung (KGO) und der Kirchenkreis-
ordnung (KKO) geklirt. Nach Art. 51 KVerf kann das
Landeskirchenamt nach Anhdrung der beteiligten Kir-
chenvorstdnde und Kirchenkreisvorstinde Kirchen-
kreise verdndern. Widerspricht ein beteiligter Kir-
chenvorstand oder Kirchenkreisvorstand dieser Mal3-
nahme, so bedarf es der Zustimmung des Kirchense-
nates.

Diese Regelungen werden in § 2 KKO umgesetzt. Da-
bei hat der Rechtshof zu Recht darauf abgestellt, dass
die Entscheidungen des Kirchensenats nach § 2
Abs. 3 KKO allein dann herbeigefiihrt werden miissen,
wenn das Landeskirchenamt - anders als hier - die
Entscheidung fiir eine Umgliederung gegen das Vo-
tum eines Kirchenkreisvorstandes treffen will.

Der KI. als Kirchengemeinde steht nach diesen Rege-
lungen kein Selbstbestimmungsrecht dahin gehend zu,
dass sie ihre Zugehorigkeit zu einem Kirchenkreis be-
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stimmen konnte. Die Kirchengemeinde ist nach Art.
31 KVerf in ihren Rechten an die Regelung der Kir-
chengemeindeordnung und andere Kirchengesetze ge-
bunden. Thr kommt insofern kein Selbstverwaltungs-
oder Selbstbestimmungsrecht nach der Verfassung
und nach den Gesetzen der Landeskirche zu.

Aus den Regelungen der §§ 3 und 4 KGO folgt nichts
anderes. Diese setzen die verfassungsrechtlichen Vor-
gaben um, beinhalten aber keine Kompetenzerweite-
rung im Sinne eines Selbstbestimmungsrechtes iiber
die Zugehorigkeit zu einem Kirchenkreis. Wéhrend
§ 3 KGO die Aufgaben einer Kirchengemeinde be-
schreibt, wird in § 4 KGO die rechtliche Stellung der
Kirchengemeinde konkretisiert. Insbesondere aus § 4
Abs. 2 KGO, wonach die Kirchengemeinde ihre An-
gelegenheiten im Rahmen des geltenden Rechts selb-
standig regelt und verwaltet, wird deutlich, dass sich
die Kirchengemeinde an den durch die Verfassung und
die Kirchengesetze vorgegebenen Rechtsrahmen zu
halten hat.

In diesem Zusammenhang ist bereits darauf hinzuwei-
sen, dass sich der Beschwerdebegriindung auch nicht
die Merkmale einer die Revision gem. § 66 Abs. 3 Nr.
2 ReHO erdffnenden Divergenz entnehmen lassen.
Das Urteil des Rechtshofs weicht nicht von einer Ent-
scheidung des Revisionsgerichts ab. Die von der KI.
genannten Entscheidungen betreffen andere Sachver-
halte und Rechtsfragen als die hier zu entscheidenden
Fragen. Das Verhiltnis von Selbstbestimmungsrecht
und Umgliederung einer Kirchengemeinde ist dort
nicht behandelt worden. In der Rechtssache RVG
1/2003 - Beschluss des Verfassungs- und Verwal-
tungsgerichts der VELKD vom 10.6.2004 - wird in
Ankniipfung an die Entscheidung des Gerichts vom
19.7.1983 - RVG 1/1981 - iiber das Verhiltnis des
Rechts der Kirchengemeinden auf Wahrung der Ei-
genverantwortlichkeit und aufsichtsrechtlicher Ge-
nehmigungsvorbehalte entschieden. Dabei stellt der
Senat heraus, dass das Recht der Gemeinden auf Wah-
rung der Eigenverantwortlichkeit sowie die Grundsit-
ze der VerhéltnisméBigkeit und Gleichbehandlung zu
beachten sind, ohne dass der Entscheidung ein fiir die-
ses Verfahren mafgeblicher Rechtssatz zu entnehmen
wire. Bei den Entscheidungen in den Rechtssachen
RVG 4/2010 und RVG 5/2010 - Beschluss des Ver-
fassungs- und Verwaltungsgerichts der VELKD vom
22.12.2010 - geht es um kirchengemeindliche Vermo-
gensverwaltung und die Einschrankung der Selbstver-
waltungskompetenz einer Kirchengemeinde durch das
Prinzip der innerkirchlichen Solidaritdt. Auch inso-
weit ist keine Abweichung des Urteils des Rechtshofes
zur Umgliederung einer Kirchengemeinde feststell-
bar.

Die Beschwerde wendet sich im Ubrigen der Sache
nach gegen die Rechtsanwendung durch den Rechts-
hof im Einzelfall, ohne aufzuzeigen, worin die allge-
meine, tiber den Einzelfall hinausgehende Grundsatz-
bedeutung bestehen soll. So setzt sich die Beschwer-
debegriindung im Wesentlichen mit der von der Bekl.
getroffenen Ermessensentscheidung und ihre Uber-
priifung und Abwégung durch den Rechtshof ausei-

nander. Dabei legt die Beschwerdebegriindung im
Einzelnen dar, wonach aus Sicht der KI. Ermessens-
fehler durch die Bekl. und bei der Uberpriifung der
Ermessensentscheidung durch den Rechtshof zutage
getreten sein sollen. So wird insbesondere auf die ort-
liche Ausrichtung der KI. in ihren lebensweltlichen
Beziigen durch die Anderungen der 6rtlichen Verhilt-
nisse in der Kirchengemeinde abgestellt. Dabei wird
daraufverwiesen, dass die Rolle junger Menschen wie
Konfirmanden und Jugendlichen, aber auch die Rolle
der ehrenamtlich Tétigen heute anders gesehen wer-
den miisse, als dies vor Jahren der Fall gewesen sei.
Die Ansprache und Mitwirkung von Ehrenamtlichen
sei umso schwieriger, je weniger auf die personlichen
Bediirfnisse eingegangen werde. So gebe es zum Bei-
spiel einen gemeinsamen Posaunenchor der Kirchen-
gemeinden F und G mit der katholischen Kirchenge-
meinde in H, die Chormitglieder seien tiberwiegend
im Kirchenkreis C anséssig. Weiter wird geriigt, dass
nur wirtschaftliche Argumente tatséchlich abgewogen
worden seien und es wird dargelegt, dass die im Be-
schluss des Beigeladenen vom 19.8.2008 zur Ableh-
nung eines Wechsels des Kirchenkreises angefiihrten
Gesichtspunkte im Einzelnen nicht stichhaltig seien.

Aus dieser Beschwerdebegriindung wird deutlich,
dass es tatsachlich nur um eine Einzelfallentscheidung
und die Ermessensanwendung durch die Bekl. geht,
dass damit aber keine rechtsgrundsétzlichen Fragen
verbunden sind. Die Uberpriifung der Ermessensent-
scheidung durch den Rechtshof ist nicht zu beanstan-
den. Nach § 62 ReHO hat der Rechtshof zu priifen, ob
der Verwaltungsakt oder seine Ablehnung rechtswid-
rig sind, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
iiberschritten sind oder von dem Ermessen in einer
dem Zweck der Erméchtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht worden ist. Das Gericht hat
keine eigene Ermessensentscheidung zu treffen. Der
Rechtshof hat sich im Einzelnen mit den Argumenten
der Kl. gegen die getroffene Ermessensentscheidung
auseinandergesetzt. Er hat zutreffend darauf hinge-
wiesen, dass § 2 Abs. 1 KKO keine Voraussetzungen
nennt, bei deren Vorliegen Kirchenkreise verdndert
werden konnen, so dass eine reine Ermessensentschei-
dung durch die Bekl. zu treffen war. Dabei hat der
Rechtshof insbesondere darauf abgestellt, dass die
Bekl. bei ihrer Entscheidung beriicksichtigen durfte,
dass der Kirchenkreis B ab dem 1.1.1999 gebildet
worden ist, die kommunalpolitischen Gegebenheiten
bei der Entscheidungsfindung beriicksichtigt worden
sind und sich die Kirchengemeinde gleichwohl fiir die
Zugehorigkeit zum beigeladenen Kirchenkreis ent-
schieden hat. Der Rechtshof hat es im Ergebnis als
sachlich gerechtfertigt angesehen, einem erst zehn
Jahre bestehenden neuen Kirchenkreis auch iiber die-
sen Zeitraum hinaus die Chance zu geben, sich zu fin-
den und strukturell zu festigen. Der Rechtshof hat die
Wiirdigung der strukturellen Verdnderungen durch die
Bekl. nicht beanstandet. Er ist im Einzelnen der Ab-
wigung durch die Bekl. nachgegangen und hat vor
dem Hintergrund der Beriicksichtigung des Vorbrin-
gens der Beteiligten die Ermessensentscheidung nach



den von ihm zu priifenden MaRstdben zu Recht als
rechtmédBig erachtet.

Auch soweit die Beschwerde einen Verfahrensmangel
1.S.d. § 66 Abs. 2 Nr. 4 ReHO riigen mag, indem das
Votum der Landessuperintendentin des Sprengels J
nicht beriicksichtigt worden sei, sondern nur das des
Landessuperintendenten des Sprengels K, rechtfertigt
dies nicht die Zulassung der Revision. Die KI. hat da-
mit keinen Verfahrensmangel im Sinne der Vorschrift
bezeichnet. Die gesetzliche Regelung betrifft nur Ver-
stoBe des Gerichts gegen die Vorschriften des gericht-
lichen Verfahrens. Sie erfasst also Fehler, die das Ge-
richt bei der Handhabung seines Verfahrens begeht
und die den Weg zur abschlielenden Sachentschei-
dung und die Art und Weise ihres Erlasses, nicht aber
deren Inhalt betreffen. Méangel des vorausgegangenen
Verwaltungsverfahrens sind Gegenstand der materi-
ell-rechtlichen Beurteilung des Gerichts. Der Rechts-
hof hat danach keinen Verfahrensfehler begangen.

Tatsdchlich gibt es auch keine geniigenden Anhalts-
punkte dafiir, dass die Stellungnahme nicht in die Ab-
wigung einbezogen worden ist. In dem Bescheid vom
30.9.2008 und in dem Widerspruchsbescheid vom
18.2.2009 wird das Votum der Landessuperintenden-
tin erwiahnt. Bei der Ermessensentscheidung und ihrer
Uberpriifung ist es nicht erforderlich, sich mit jeder
einzelnen Stellungnahme explizit auseinanderzuset-
zen. Dabei ist es unbeachtlich, dass nach Auffassung
der KI. diesem Votum ein anderes Gewicht hétte bei-
gemessen werden miissen. Mafigeblich ist insoweit
nicht die Wiirdigung der Kl., sondern die Ermessens-
ausiibung durch die Bekl. und die Uberpriifung dieser
Entscheidung durch den Rechtshof.

2.
Normenkontrolle;
kirchenkreisbezogene Gebietsreform

1. Auch eine Normenkontrollsache kann ein kontra-
diktorisches Verfahren sein. Antragsgegner ist die
Korperschaft (bei Geltung des Rechtstrdgerprin-
zips) oder ihr Organ, das die angegriffene Norm
erlassen hat.

2. Eine in einer Normenkontrollsache antragsbe-
rechtigte Kirchenkreissynode ist auch dann betei-
ligtenfihig, wenn sich ihr Antrag gegen ein Kir-
chengesetz richtet, das die Auflosung des Kirchen-
kreises regelt.

3. Bei der gerichtlichen Priifung einer kirchenkreis-
bezogenen Gebietsreform ist ein dreistufiger Mayfs-
stab anzuwenden. Die erste Stufe betrifft den ge-
setzgeberischen Entschluss, iiberhaupt eine grund-
legende Umgestaltung der Kirchenkreise vorzu-
nehmen, die zweite Stufe die Leitbilder und Leitli-
nien der Neuordnung und die dritte Stufe deren
Umsetzung im konkreten Neugliederungsfall.

4. Verfassungsdurchbrechende Gesetze sind mit der
Verfassung der Nordelbischen Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche nicht vereinbar.
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§§ 2 I Nr.1 und 3a KG iiber die Errichtung eines
Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der
VELKD (Errichtungsgesetz - ErrG) v. 1.11.1978
(ABL. Bd. V S. 142); §§ 13 1, 45, 45a, 63 1, 64
Kirchengerichtsordnung des Kirchengerichts der
evangelisch-lutherischen Kirchen in Schleswig-
Holstein und Hamburg (KGO) v. 2.4.1974
(KGVOBI. S. 65), zul. gednd. 12.6.1976
(KGVOBI. S. 179); §§ 47 Nr. 5,68 V2,751 1
Einflihrungsgesetz zur Verfassung der Nordelbi-
schen Evangelisch-Lutherischen Kirche (Verf-
EG) v. 12.6.1976 (GVOBI. S. 179), zul. geédnd.
30.3.2009 (GVOBIL. S. 108); § 2 111, IV KG tiber
die Wahrnehmung des propstlichen Amtes im
Rahmen der Neugliederung des Kirchengebietes
(Erstes Strukturreformgesetz - 1. StrRefG) v.
29.11.2005 (GVOBI. 2006 S. 2), zul. geédnd.
9.10.2007 (GVOBL. S. 266); §§ 9, 12 1, 14, 16,
18, 19 1 2 KG iiber die Neugliederung des Kir-
chengebietes (Zweites Strukturreformgesetz - 2.
StrRefG) v. 10.10.2006 (GVOBI. S. 170), zul.
gednd. 7.10.2008 (GVOBI. S. 278); § 2 1, 11 KG
iiber ein Kirchengericht der evangelisch-lutheri-
schen Kirchen in Schleswig-Holstein und Ham-
burg (KGG) v. 10.11.1972 (GVOBI. 1974 S. 63);
Art. 25,27,31,46 a.F,49 11 a.F. [= Art. 4512,
2nF.],5111 Var.2,69111, 79 I1 1 Verfassung
der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen
Kirche (VerfNEK) v. 12.6.1976 (GVOBI. S.
159), zul. gednd. 21.9.2009 (GVOBL. S. 374);
§§ 15, 18 Rechtsverordnung zur Ausfithrung des
Kirchengesetzes iiber die Errichtung eines Ver-
fassungs- und Verwaltungsgerichtes der Verei-
nigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands (Verfahrensordnung) V.
17.11.2006 (ABI1. VELKD Bd. VII S. 340), zul.
gednd. 16.12.2010 (ABl. VELKD Bd. VII S.
450); Art. 7911 GG.

Verfassungs- und Verwaltungsgericht der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands, Urteil vom 18.4.2012
—RVG 3/2009 -

Die Antragstellerin (Ast.) - die Kirchenkreissynode
des Ev.-Luth. Kirchenkreises A - begehrt im Wege der
Normenkontrolle die Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit und Nichtigkeit des Kirchengesetzes iiber
die Neugliederung des Kirchengebietes (Zweites
Strukturreformgesetz) der Antragsgegnerin (Ag.), ei-
ner Ev.-Luth. Landeskirche. Die Gliederung der Kir-
chenkreise im Gebiet der Ag. ist Gegenstand einer
umfassenden Neugestaltung, die im Wesentlichen
durch das Erste und das Zweite Strukturreformgesetz
der Ag. vorgenommen wird. Das Erste Strukturre-
formgesetz (1. StrRefG) vom 29.11.2005 (GVOBI.
2006 S. 2) wurde unter Bezugnahme auf Art. 69
Abs. 3 der Verfassung der Ag. (VerfNEK) mit einer
fiir Verfassungsanderungen ausreichenden Mehrheit
beschlossen und trat mit seinen hier maBgeblichen
§§ 1 bis 15 ,,am Tage nach der Verkiindung des Kir-
chengesetzes tiber die Neugliederung des Kirchenge-
bietes (Zweites Strukturreformgesetz) in Kraft.
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Das Zweite Strukturreformgesetz (2. StrRefG) vom
10.10.2006 (GVOBL. S. 170) trat mit § 1 Abs. 2, § 13
Abs. 2 bis 4 sowie den §§ 14 bis 25 am 02.11.2006 und
im Ubrigen mit Ablauf des 30.4.2009 in Kraft. Durch
Gesetz vom 07.10.2008 (GVOBIL. S. 278) wurde mit
Wirkung vom 04.11.2008 unter anderem Art. 31 Ver-
fNEK in der Fassung vom 8.2.1994 (GVOBI. S. 81 =
VerfNEK a.F.) hinsichtlich der Zusammensetzung der
Kirchenkreissynoden gedndert und § 19 Abs. 1 Satz 2
des 2. StrRefG aufgehoben.

Am 19.12.2007 hat die Ast. beim Kirchengericht der
Ag. einen Normenkontrollantrag gestellt. Sie hélt das
Zweite Strukturreformgesetz fiir mit der Verfassung
der Ag. unvereinbar und insgesamt fiir nichtig. Das
Kirchengericht hat mit Urteil vom 19.1.2009 die Nich-
tigkeit und Unvereinbarkeit von § 16 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 4 des 2. StrRefG mit § 2 Abs. 3 und 4 des 1.
StrRefG festgestellt, soweit danach die Gliederung des
neuen Kirchenkreises in Kirchenkreisbezirke durch
Uberleitungsvereinbarung der bisherigen Kirchen-
kreise ohne Zustimmung des Bischofs und im Fall des
Scheiterns der Vereinbarung durch Bestimmung der
Kirchenleitung erfolgen kénne. Im Ubrigen hat es den
Antrag abgelehnt.

Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt,
dass der Antrag hinsichtlich der in § 16 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 4 des 2. StrRefG getroffenen verfahrens-
rechtlichen Regelungen iiber die Gliederung des neu-
en Kirchenkreises in Kirchenkreisbezirke begriindet
sei. Diese seien jedoch nicht an Art. 46 Abs. 1 Satz 1
VerfNEK a.F., sondern am Ersten Strukturreformge-
setz zu messen, das mit verfassungsiandernder Mehr-
heit beschlossen worden sei und selbst Verfassungs-
rang bekleide. § 16 Abs. 1 Satz 2 des 2. StrRefG lasse
die Gliederung des neuen Kirchenkreises in Kirchen-
kreisbezirke ohne die von § 2 Abs. 3 des 1. StrRefG
geforderte Zustimmung des Bischofs zu und sei daher
mit jener Vorschrift unvereinbar. § 16 Abs. 4 des 2.
StrRefG begriinde bei einem Scheitern einer Uberlei-
tungsvereinbarung der bisherigen Kirchenkreise ein
Recht der Kirchenleitung zum Erlass der notwendigen
Bestimmungen und verstofle damit gegen § 2 Abs. 4
des 1. StrRefG, der fiir diesen Fall vielmehr eine Re-
gelungsbefugnis des Nordelbischen Kirchenamtes im
Einvernehmen mit dem Bischof normiere. Das Zweite
Strukturreformgesetz diirfe von dem Ersten Struktur-
reformgesetz nicht abweichen, weil es nicht seiner-
seits mit Verfassungsrang gelte. Dabei konne offen
bleiben, ob die Verfassung der Ag. iiberhaupt verfas-
sungsdurchbrechende Gesetze zulasse und ob - was im
Gegensatz zum Ersten Strukturreformgesetz im Zwei-
ten Strukturreformgesetz nicht der Fall sei - die Ver-
fassungsdurchbrechung in dem jeweiligen Gesetz
kenntlich zu machen sei. Es fehle jedenfalls an der von
Art. 69 Abs. 3 VerfNEK geforderten Zweidrittelmehr-
heit. Im Verhandlungsbericht der Synode sei nur ver-
merkt, dass das Zweite Strukturreformgesetz mit gro-
Ber Mehrheit angenommen worden sei. In Bezug auf
das am selben Tag beschlossene 18. verfassungsin-
dernde Gesetz sei im Verhandlungsbericht demgegen-
iiber ausdriicklich die Annahme mit dem nétigen ver-

fassungsrechtlichen Quorum vermerkt.

Die Nichtigkeit der genannten Vorschriften beriihre
nicht die Wirksamkeit der weiteren Bestimmungen
des § 16 des 2. StrRefG und erst recht nicht die Wirk-
samkeit des Zweiten Strukturreformgesetzes insge-
samt. Die betroffenen Regelungen seien materiell von
den iibrigen Regelungen des Gesetzes teilbar; das
Zweite Strukturreformgesetz sei durch Riickgriff auf
die vorrangigen Normen des Ersten Strukturreform-
gesetzes noch sinnvollerweise anwendbar. § 16 des 2.
StrRefG verstoBe im Ubrigen nicht gegen Verfas-
sungsrecht. Der in Kirchenbezirke gegliederte Kir-
chenkreis sei zwar nicht der verfassungsrechtlich ge-
wollte Regelfall, wohl aber verfassungsrechtlich zu-
lassig. Der in Art. 46 Abs. 1 Satz 1 VerfNEK a.F. ver-
ankerte Grundsatz der Freiwilligkeit der Gliederung
werde nicht verletzt, weil die Kirchenkreise zu einer
Gliederung, moge sie angesichts der GroBe der Kir-
chenkreise auch naheliegen, nicht gesetzlich ver-
pflichtet seien.

Hinsichtlich der Riige der Verfassungswidrigkeit des
§ 19 Abs. 1 Satz 2 des 2. StrRefG fehle der Ast. ein
Rechtsschutzbediirfnis, weil die Norm zwar gegen
Art. 39 Abs. 1 Buchst. b VerfNEK verstof3en habe, der
Normwiderspruch aber durch spatere Aufhebung der
angegriffenen Vorschrift beseitigt worden sei.

Die Regelung in § 14 des 2. StrRefG {tiber den Kir-
chenkreisverband B verstoBe nicht gegen Art. 51 Abs.
1 Satz 1 Var. 2 VerfNEK. Zwar wiirden durch den
Vollzug dieser Vorschrift Anderungen in der Mitglie-
derstruktur eintreten. Selbst wenn aber die Annahme
der Ast. zutreffe, dass der Kirchenkreisverband fiir ei-
ne logische Sekunde zu existieren authdre, sei in § 14
des 2. StrRefG keine Neugriindungsvorschrift zu se-
hen. Die Norm setze den Kirchenkreisverband viel-
mehr als existierend voraus.

Die Regelung in § 12 Abs. 1 des 2. StrRefG {iber die
Bildung des Kirchenkreises B sei zwar im Zeitpunkt
der Verkiindung, nicht mehr jedoch im Zeitpunkt ihres
erstmaligen Inkrafttretens am 1.5.2009 mit Art. 31
Abs. 1 Satz 1 VerfNEK unvereinbar gewesen. Art. 31
Abs. 2 VerfNEK sei durch das 24. Gesetz zur Ande-
rung der Verfassung der Ag. hinsichtlich der Zusam-
mensetzung der Kirchenkreissynoden mit Wirkung
vom 4.11.2008 dahin gehend geéndert worden, dass
bei Entstehung des Kirchenkreises B am 1.5.2009 des-
sen Synode die maximale Mitgliederzahl von 154
nicht iiberschreite. Es bediirfe daher keiner Nichtiger-
klarung.

Die Neuordnung der Kirchenkreise geniige den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen an raum- und si-
tuationsgerechte Einheiten. Art. 27 VerfNEK erlaube
eine Neuordnung nicht erst bei einer erwarteten Ver-
besserung der Aufgabenwahrnehmung, sondern auch
dann, wenn nur die sachgemile Wahrnehmung der
Aufgaben sichergestellt werde. Das Kirchengericht
habe keinen Anlass zu Zweifeln, dass die kiinftigen
Kirchenkreise ithren Aufgaben gerecht wiirden. Die
geistliche Leitung werde dadurch sichergestellt, dass
grofle Kirchenkreise in Bezirke mit jeweils einem



Propst gegliedert werden konnten. Auswirkungen auf
das ehrenamtliche Engagement seien nicht in einem
erheblichen Ausmal zu befiirchten; die Identifikation
der Kirchenmitglieder mit der Kirchengemeinde wer-
de nicht tangiert.

Die Neuordnung der Kirchenkreise sei auch nicht un-
verhidltnismaBig. Die Kirchenkreise seien zwar bei
substantiellen Verdnderungen ihrer Grenzen oder ih-
rer Existenz insgesamt anzuhdren und mit ihren Be-
langen zu beriicksichtigen; dies schliee eine Neuord-
nung der Kirchenkreise auch gegen deren Willen je-
doch nicht génzlich aus. Die Kirchenkreise seien im
Laufe des mehrjahrigen Reformprozesses hinreichend
einbezogen gewesen und mit ihren Bedenken gehort
worden. Auf Grundlage dieser Beteiligung habe der
Kirchengesetzgeber bei der Gestaltung einer solchen
Neuordnung einen weiten Beurteilungsspielraum, den
er nicht ersichtlich tiberschritten habe. Die finanziel-
len Erwdgungen, die der Kirchengesetzgeber seiner
Reform zugrunde gelegt habe, seien tragfihig. Die
Strukturreform ermogliche jedenfalls mittel- und
langfristig die Einsparung von Personal und Gremien.
Ob bei der Zusammenlegung von Verwaltungen Ko-
sten fiir bauliche MalBBnahmen entstiinden, habe der
Kirchengesetzgeber nicht zu priifen gehabt, denn der-
artige Entscheidungen ligen im Einfluss- und Ent-
scheidungsbereich der Kirchenkreise. Nicht zu bean-
standen sei, dass der Kirchengesetzgeber von seinem
urspriinglichen - nicht mehrheitsfahigen - Neuord-
nungsmodell Abstand genommen und im Interesse ei-
ner ziigigen, gleichmifigen Neuordnung abweichen-
de Modelle fiir die vier Kirchenkreise, die sich gegen
die Reform ausgesprochen hétten, nicht zugelassen
habe. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der Be-
griindung wird auf das kirchengerichtliche Urteil Be-
zug genommen. Das Urteil wurde am 14.4.2009 zu-
gestellt.

Am 30.4.2009 hat die Ast. Revision eingelegt.

Sie hélt das Zweite Strukturreformgesetz insgesamt
flir nichtig und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbrin-
gen mit dem Ziel, unter Anderung des Urteils des Kir-
chengerichts vom 19.1.2009 festzustellen, dass das
Zweite  Strukturreformgesetz  vom  10.10.2006
(GVORBIL. S. 170) iiber die bereits festgestellte Nich-
tigkeit des § 16 Abs. 1 Satz 2 und des § 16 Abs. 4
hinaus insgesamt nichtig ist.

Die Ag. beantragt sinngemilf, die Revision der Ast. zu
verwerfen, hilfsweise zuriickzuweisen und legte am
31.07.2009 Anschlussrevision ein.

Aus den Griinden:

Das Verfassungs- und Verwaltungsgericht der Verei-
nigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutsch-
lands (VELKD) entscheidet aufgrund von § 2 Abs. 1
Nr. 3 Buchst. a des Kirchengesetzes iiber die Errich-
tung eines Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der
VELKD (Errichtungsgesetz — ErrG) in der Fassung
vom 1.11.1978 (ABI. Bd. V S. 142) in Verbindung mit
§ 63 Abs. 1 der Kirchengerichtsordnung des Kirchen-
gerichts der evangelisch-lutherischen Kirchen in
Schleswig-Holstein und Hamburg - KGO - vom
2.4.1974 (GVOBI. S. 65) und § 47 Nr. 5 des Einfiih-
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rungsgesetzes zur Verfassung der Ag. - VerfEG - vom
12.6.1976 (GVOBI. S. 179), zul. gednd. durch Gesetz
vom 30.3.2009 (GVOBI. S. 108), tiber die Revision
der Ast.

Die Revision ist zuldssig. Ihre Erhebung beruht ebenso
wie die entsprechende Prozessvollmacht fiir den bis-
herigen Prozessbevollmichtigten auf einem Beschluss
der Ast. vom 28.4.2009. Der Hinweis der Ag. auf den
Abschluss der Uberleitungsvereinbarung zwischen
den bisherigen Kirchenkreisen A und H geht fehl; die
betreffende Zustimmung der Ast. vom 25.2.2009
stand ausweislich der Verhandlungsniederschrift ge-
rade unter dem Vorbehalt der Klédrung der Verfas-
sungsmaBigkeit des Zweiten Strukturreformgesetzes
im Revisionsverfahren. Die Ast. ist auch beteiligten-
fahig. Dass nach der am 30.4.2009 erfolgten Einle-
gung der Revision § 9 des 2. StrRefG {iber die Zu-
sammenlegung des Kirchenkreises A, dessen Kirchen-
kreissynode die Ast. ist, mit dem Kirchenkreis H am
1.5.2009 in Kraft trat, steht dem nicht entgegen. Da
die gesetzliche Auflosung des Kirchenkreises A den
Streitgegenstand der Normenkontrollsache bildet, ist
dieser ebenso wie die Ast. als eines seiner Organe im
vorliegenden Verfahren als fortbestehend zu fingie-
ren, weil ansonsten die Rechtsschutzgewdhrung fiir
Normenkontrollantrdge von Kirchenkreissynoden in
§ 2 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 3 Buchst. a des Kir-
chengesetzes liber ein Kirchengericht der evangelisch-
lutherischen Kirchen in Schleswig-Holstein und Ham-
burg - KGG - vom 10.11.1972 (GVOBI. 1974 S. 63)
und § 45 Buchst. a KGO, die sich auch und erst recht
auf Normen iiber die Authebung der eigenen Existenz
bezieht, ad absurdum gefiihrt wiirde. AuBBerdem wiére
bei einem Erfolg des Normenkontrollantrags das Ge-
setznichtig, so dass der Kirchenkreis und die Ast. dann
wirklich fortbestiinden. Insoweit gelten dieselben
Grundsédtze wie in kommunalen Verfassungsbe-
schwerdeverfahren vor staatlichen Verfassungsge-
richten, welche die gesetzliche Auflosung kommuna-
ler Gebietskorperschaften betreffen (vgl. BVerfG, Urt.
v.24.2.1954; BVerfGE 3,267 [279 f.]; SichsVerfGH,
Urt. v. 13.12.1996, SiachsVBI. 1997, 79; Schaffarzik,
Handbuch der Européischen Charta der kommunalen
Selbstverwaltung, 2002, § 25 RdNr. 15). Im Ubrigen
riigt die Revision die Verletzung von Verfassungs-
recht der Ag. und stiitzt sich damit auf einen nach § 64
KGO zuléssigen Revisionsgrund.

Die Revision ist unbegriindet.

1. Die Revision ist zundchst unbegriindet, soweit der
Normenkontrollantrag unzuldssig ist. Unzuléssig ist
der Antrag, soweit die Ast. Feststellungen begehrt, fiir
die ihr ein objektives Klarstellungsinteresse nicht
mehr zur Seite steht. Wie im abstrakten Normenkon-
trollverfahren vor den staatlichen Verfassungsgerich-
ten muss der Normenkontrollantrag auch im kirchen-
gerichtlichen Verfassungsprozess zwar nicht von ei-
ner subjektiv-rechtlichen Position des Antragstellers,
wohl aber von einem besonderen objektiven Interesse
an der Klarstellung der Nichtigkeit der betreffenden
Norm getragen sein (vgl. BVerfG, Urt. v. 23.1.1957,
BVerfGE 6, 104 [110]; Beschl. v. 24.6.1997, BVerf-
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GE 96, 133 [137]). Ein solches objektives Klarstel-
lungsinteresse ist im Falle einer gesetzlichen Erméch-
tigung der Exekutive zum Erlass von Regelungen
selbst dann zu bejahen, wenn von der Erméchtigung
(noch) nicht Gebrauch gemacht wurde (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 2.3.1999, BVerfGE 100, 249 [257 f.]). Hat
die Exekutive jedoch von einer Regelungsermichti-
gung endgiiltig keinen Gebrauch gemacht und kann
sie in Zukunft hiervon auch keinen Gebrauch mehr
machen, dann gehen von der als verfassungswidrig
geriigten Norm unter keinem denkbaren Gesichts-
punkt Rechtswirkungen aus. In einem solchen Fall ist
das objektive Klarstellungsinteresse zu verneinen. Da-
bei ist auf die Verhéltnisse zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Gerichts abzustellen (vgl. BVerfG, Urt.
v. 28.05.1993, BVerfGE 88, 203 [334 f.]).

Vor diesem Hintergrund besteht kein objektives
Klarstellungsinteresse hinsichtlich § 19 Abs. 1 Satz 2
des 2. StrRefG, weil jene Norm iiber die mogliche Be-
schrinkung der Amtsperiode des Kirchenkreisvors-
tands auf ein Jahr aufgehoben worden ist, bevor sie
praktische Wirksambkeit erlangen konnte.

Gleiches gilt in Bezug auf § 14 des 2. StrRefG, soweit
die Ast. riigt, dass diese Norm die Kirchenleitung unter
verfassungswidriger Verletzung der Satzungshoheit
des Kirchenkreisverbands B erméchtige, die notwen-
digen Maflnahmen zur Anpassung von dessen Ver-
bandssatzung an die neue Sach- und Rechtslage durch
Rechtsverordnung zu treffen. Nachdem der Kirchen-
kreisverband seine Satzung dem Zweiten Strukturre-
formgesetz angepasst hat, kann diese Norm nicht mehr
zur Anwendung kommen. Ebenso fehlt ein objektives
Klarstellungsinteresse hinsichtlich der Verpflichtung
des Kirchenkreisverbands als solche, seine Satzung an
hoherrangiges Recht anzupassen. Eine solche Pflicht
folgt bereits aus der Stellung der Satzung des Kir-
chenkreisverbands innerhalb der kirchenrechtlichen
Normenhierarchie. Es gibt auch keinen Bestands-
schutz fiir Satzungen, die infolge von Anderungen ho-
herrangigen Rechts gegen dieses verstoflen und da-
durch rechtswidrig werden. § 14 des 2. StrRefG hat
insofern keinen eigenen Regelungsgehalt, sondern
gibt deklaratorisch die Rechtslage wieder. Im Ubrigen
besteht kein Klarstellungsbedarf hinsichtlich des Ein-
wands der Ast., durch die Regelung werde ein Kir-
chenkreisverband geschaffen, der nach Art. 51 Abs. 1
Satz 1 Var. 2 VerfNEK nur durch Vereinbarung zwi-
schen Kirchenkreisen geschaffen werden konnte. § 14
des 2. StrRefG spricht ausdriicklich von einer Anpas-
sung der Satzung an die gednderten tatsdchlichen und
rechtlichen Verhéltnisse vor dem Wirksamwerden der
Neugliederung und betrifft deshalb offensichtlich
noch den bisherigen Kirchenkreisverband.

Ein objektives Klarstellungsinteresse fehlt dem An-
trag weiterhin, soweit die Ast. einen Verstol3 von § 12
Abs. 1 des 2. StrRefG gegen Art. 31 VerfNEK in des-
sen bei Verkiindung von § 12 Abs. 1 des 2. StrRefG
geltender Fassung riigt. Entgegen der Feststellung des
Kirchengerichts scheidet ein Verfassungsverstol3 hier
von vornherein aus. § 12 Abs. 1 des 2. StrRefG kann
nicht dadurch verfassungswidrig sein, dass er einen

Kirchenkreis bildet, dessen Synode die Obergrenze
von 154 Synodalen iiberschreitet. Die Bildung des
Kirchenkreises als solche trifft keinerlei Aussage iiber
die Besetzung seiner Synode. Solche Regelungen ent-
halt vielmehr § 18 des 2. StrRefG. Danach sollten die
Kirchenkreissynoden der neuen Kirchenkreise nach
den Bestimmungen der Verfassung und des Wahlge-
setzes gebildet werden, wie sie am 1.1.2009 in Kraft
waren (Abs. 1); falls eine Anpassung des Wahlrechts
an die Strukturreform noch nicht erfolgt wire, sollte
ein Ubergangswahlrecht durch Rechtsverordnung ein-
schlieBlich einer Neufestlegung der Anzahl der Mit-
glieder der Kirchenkreissynode geschaffen werden
(Abs. 3 Nr. 1). Daraus ergibt sich indes, dass der Fall,
auf den das Kirchengericht mit seiner Unvereinbar-
keitsfeststellung Bezug nahm, dass die Kirchenkreis-
synode B nach dem bei Verkiindung des Zweiten
Strukturreformgesetzes geltenden, bisherigen Verfas-
sungsrecht gewéhlt werden wiirde, gar nicht eintreten
konnte.

Verfassungsrechtlich problematisch war zwar mogli-
cherweise § 18 Abs. 1 des 2. StrRefG durch den Ver-
weis auf zukiinftiges Verfassungsrecht. Auch fiir eine
derartige Feststellung fehlt es allerdings wiederum an
einem objektiven Klarstellungsinteresse. Denn § 18
Abs. 1 des 2. StrRefG betraf ausschlieBlich die Wahl
zu den ersten Kirchenkreissynoden der neuen Kir-
chenkreise. Diese konnte nicht vor dem 1.1.2009 er-
folgen, weil das an diesem Tag geltende Wahlrecht als
mafgeblich bestimmt wurde. Damit verwies § 18 Abs.
1 des 2. StrRefG fiir einen in der Zukunft liegenden
Zeitpunkt auf eine dann giiltige Rechtslage. Der nor-
mative Geltungsanspruch des dann geltenden Wahl-
rechts bedurfte aber einer solchen Klarstellung nicht;
die Vorschrift war insofern deklaratorisch.

Ein rechtlich geschiitztes Klarstellungsinteresse lebt
auch nicht mit dem Einwand der Ast. wieder auf, diese
Normen seien mit dem Zweiten Strukturreformgesetz
derartig verbunden, dass infolge ihrer Verfassungs-
widrigkeit auch das Gesetz in Génze nichtig sei. Ein
derartiger Zusammenhang mag aus der Sicht der Ast.
ein subjektives Priifungsinteresse begriinden, nicht
aber das geforderte objektive Klarstellungsinteresse.
Gegenstand von dessen Priifung sind die einzelnen
Vorschriften in ihrem konkreten Regelungsgehalt. Be-
steht angesichts des mangelnden oder weggefallenen
Regelungsgehalts kein objektives Klarstellungsinte-
resse, ist es unbeachtlich, welches Gewicht die Ast.
den einzelnen Vorschriften {iber ihren tatséchlichen
Regelungsgehalt hinaus beimisst.

2. Unbegriindet ist die Revision auch, soweit der Nor-
menkontrollantrag zulédssig ist und das Kirchengericht
ihn als unbegriindet erachtet hat.

a) Das Zweite Strukturreformgesetz ist nicht aus for-
mellen Griinden verfassungswidrig. Es ist mit der er-
forderlichen einfachen Mehrheit zustande gekommen.
b) Auch die materiell-verfassungsrechtlichen Riigen
der Ast. greifen nicht durch. Die in den §§ 1 bis 12 des
2. StrRefG geregelte Neugliederung der Kirchenkreise
verstoft nicht gegen Art. 27 VerfNEK.



aa) Art. 27 VerfNEK gewihrleistet den Bestand von
Kirchenkreisen als solchen, nicht jedoch im Sinne ei-
nes individuellen Fortbestandsanspruchs. Dies ergibt
sich aus Art. 27 Abs. 2 Satz 1 VerfNEK, der die Auf-
hebung und Zusammenlegung von Kirchenkreisen
durch Kirchengesetz ausdriicklich erlaubt. Gleich-
wohl ist ein Kirchenkreis gegeniiber Eingriffen des
Kirchengesetzgebers in seinen Gebietsbestand bis hin
zu seiner Aufldsung rechtlich nicht vollig schutzlos
gestellt. Art. 27 VerfNEK verleiht den Kirchenkreisen
- dhnlich wie Art. 28 Abs. 2 GG und die Landesver-
fassungen den Gemeinden und Landkreisen (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 12.5.1992, BVerfGE 86, 90 [107
ff.]) - immerhin dergestalt subjektive Rechte, dass
Verdnderungen ihres Gebietszuschnittes nur aus ge-
wichtigen Griinden, unter Wahrung des Grundsatzes
der VerhéltnismaBigkeit und nach Anhdrung der be-
troffenen Kirchenkreise zuldssig sind.

Dabei geht der Senat in Anlehnung an die Rechtspre-
chung der staatlichen Verfassungsgerichte zu kom-
munalen Gebietsreformen (vgl. z. B. StGH Bad.-
Wiirtt., Urt. v. 8.9.1972, ESVGH 23, 1 [8 ff.]; Sédch-
sVerfGH, Urt. v. 13.12.1996, SichsVBI. 1997, 79
[80]) fiir die verfassungsrechtliche Kontrolle von ei-
nem dreistufigen Priifungsmalstab aus, dessen erste
Stufe den gesetzgeberischen Entschluss betrifft, tiber-
haupt eine grundlegende Umgestaltung der Kirchen-
kreise vorzunehmen. Auf der zweiten Stufe werden
die Leitbilder und Leitlinien der Neuordnung betrach-
tet, die die kiinftige Struktur der Kirchenkreise be-
stimmen und die Umgestaltung dirigieren sollen. Auf
der dritten Stufe erfolgt die Umsetzung der allgemei-
nen Leitbilder und Leitlinien im konkreten Neuglie-
derungsfall.

bb) Der gesetzgeberische Entschluss der Synode der
Ag., die Kirchenkreisgebiete neu festzulegen, verfolgt
ein Ziel von iibergeordnetem Interesse, das grundsétz-
lich Eingriffe in die Rechtsstellung der Kirchenkreise
durch eine Neuordnung des Gebietszuschnitts erlaubt.
Er soll dem Umstand Rechnung tragen, dass sich die
Ag. einem erheblichen Riickgang der Mitgliederzahl
und der zur Verfigung stehenden Mittel gegeniiber
sieht, der eine Wahrnehmung des Verkiindigungsauf-
trags, die Présenz in der Flache und die organisatori-
schen Aufgaben der Landeskirche zunehmend er-
schwert. Dieser Entwicklung auch im Hinblick auf den
Gebietszuschnitt der Kirchenkreise zu begegnen, ist
von Verfassung wegen nicht zu beanstanden. Unzu-
treffend ist in diesem Zusammenhang der Einwand der
Ast., dass ein Eingriff in den Gebietsbestand von Kir-
chenkreisen nur zuldssig sei, wenn hierdurch der
kirchliche Verkiindigungsauftrag besser wahrgenom-
men werden konne. Dieser Einwand wiére nur beacht-
lich, solange die dueren Bedingungen - zu denen auch
die Mitgliederzahl und damit mittelbar das Kirchen-
steueraufkommen und die Ausstattung mit Personal-
und Sachmitteln gehdren - gleich blieben. Verdndern
sich dagegen die Rahmenbedingungen zum Schlecht-
eren, ist bereits die Erhaltung der kirchlichen Arbeit
auf dem bisherigen Niveau ein zuldssiges Ziel fiir Re-
formvorhaben. Diese Erwédgung hat in den Leitsdtzen
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zum Kirchenbild (Buch 1 der Beschlussvorlage zur 5.
Tagung der VI. Synode vom 18. bis 20.11.2004, S. 12
ff.) ausdriicklich Eingang gefunden.

cc) Auch das Leitbild und die Leitlinien, die die Syn-
ode der Ag. der Neugliederung zugrunde gelegt hat,
sind von Verfassung wegen nicht zu beanstanden. Den
verfassungsrechtlichen Rahmen wie auch den MaB-
stab fiir die Beurteilung der Neugliederung bildet Art.
27 Abs. 1 Satz 1 VerfNEK. Danach sollen die Kir-
chenkreise raum- und situationsgerechte Einheiten
bilden. Die Begriffe der Raum- und Situationsgerech-
tigkeit sind unbestimmte Rechtsbegriffe, deren Fest-
legung dem Gesetzgeber aufgegeben ist. Es obliegt
damit der Synode der Ag., die fiir sie maB3geblichen
Kriterien einer Neugliederung der Kirchenkreise im
Rahmen der verfassungsrechtlichen Vorgaben zu be-
stimmen und an ihnen die konkrete Gestaltung der
Neugliederung auszurichten. Sie kann hierzu ein Leit-
bild und Leitlinien aufstellen; dabei gehdren zum Leit-
bild die grundlegenden Aussagen zur Struktur der Kir-
chenkreise (Leistungsfahigkeit, Grofie, Gebietszu-
schnitt u.4d.), wihrend die Leitlinien dazu dienen, dem
Leitbild gerecht werdende Kirchenkreise zu bilden.

Hinsichtlich dieser Kriterien priift der Senat nur, ob
das Leitbild und die Leitlinien mit der Verfassung ver-
einbar sind, ob die Synode bei der Bestimmung des
Leitbildes und der Leitlinien keine sich aufdringenden
Aspekte iibersehen hat, ob die dem Leitbild und den
Leitlinien zugrunde liegenden Erkenntnisse nicht un-
zutreffend und die Leitlinien nicht offensichtlich un-
geeignet sind und ob sie der Verwirklichung des ge-
setzgeberischen Reformzieles dienen.

(1) Gegen das von der Synode aufgestellte Leitbild,
das in Buch 1 der vorgenannten Beschlussvorlage ent-
halten ist, ist von Verfassung wegen nichts zu erin-
nern. Der Begriff ,,raum- und situationsgerechte Ein-
heit“ steht weder der Entscheidung, die Kirchenkreise
durch Fusionen neu zu ordnen, noch einer bestimmten
Zahl von Kirchenkreisen als Zielvorstellung entgegen.

Art. 27 VerfNEK enthilt zunéchst kein verfassungs-
rechtliches Gebot, bei einer Umstrukturierung der Kir-
chenkreise diese vollkommen neu zu gestalten. Viel-
mehr verlangt das auch von der Ast. angefiihrte Prin-
zip der VerhéltnismaBigkeit, als mildestes Mittel einer
Neuordnung, vorhandene Strukturen soweit irgend
moglich zu iibernehmen und die Feinsteuerung im
Rahmen der Leitlinien zu regeln. Mit der Entschei-
dung fiir Fusionen vorhandener Kirchenkreise ist eine
Entscheidung iiber deren jeweiligen Zuschnitt und
GroBe sowie mogliche Anpassungen im Zuschnitt
noch nicht getroffen.

Das Leitbild verstot auch nicht gegen Art. 27 Verf-
NEK, soweit darin festgehalten ist, dass sich die Ag.
zukiinftig in maximal zwdlf Kirchenkreise gliedert.
Soweit die Ast. unter Bezugnahme auf die staatsver-
fassungsrechtliche Rechtsprechung zu Kreisgebiets-
reformen riigt, dass das Konzept des Zweiten Struk-
turreformgesetzes keine Alternative zulasse, verkennt
sie sowohl den Gang des Reformprozesses als auch die
Unterschiede zwischen der Synode und einem Lan-
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desgesetzgeber. Bereits das Leitbild wurde nicht ver-
waltungsintern von der Kirchenleitung entwickelt und
stand auch nicht apodiktisch am Anfang des Reform-
prozesses, sondern am Ende der mehr als ein Jahr
wihrenden Arbeit einer aus Laien und Hauptamtli-
chen aller Ebenen zusammengesetzten Reformkom-
mission, die nach Anhorung aller Beteiligten die von
ihr entwickelten Vorschlige - und damit das Leitbild
der Kirchenkreisreform - zur Abstimmung durch die
Synode gestellt hat. Die Zusammensetzung der Syno-
de gewihrte dabei - anders als es bei einem Landes-
gesetzgeber der Fall ist -, dass auch die Kirchenkreise
durch die von ihnen gewéhlten Synodalen unmittelbar
auf die Beschlussfassung einwirken konnten.

Das Leitbild ist auch in sachlicher Hinsicht verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Einwinde
der Ast., dass die Kirchenkreise so gro3 wiirden, dass
ein einzelner Propst seine Visitationsaufgabe nicht
mehr zufriedenstellend wahrnehmen kénne und durch
die erforderliche Untergliederung sogar mehr Gremi-
en geschaffen wiirden, die infolge ihrer Grof3e zudem
schlechter arbeiten wiirden, und dass die Einsparpo-
tenziale lediglich hochgerechnet seien, greifen nicht
durch. Die rdumliche Grofie der Kirchenkreise ldsst
sich durch Untergliederungen und die Zuweisung
mehrerer Propste kompensieren. Dass hierdurch wei-
tere Gremien wie Kirchenbezirkskonvente (Art. 49
Abs. 2 VerfNEK a.F. und Art. 45 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 Satz 2 VerfNEK n.F.) entstehen, entkréftet die
Schliissigkeit des Leitbildes nicht, denn eine Unter-
gliederung muss nur soweit erfolgen, wie dies (etwa
hinsichtlich der geistlichen Leitung und der Vertre-
tung der Gemeindeglieder) nétig ist, wihrend andere
Aufgaben (etwa der Betrieb eines Kirchenkreisamts)
moglicherweise zentral erflillt werden konnen. Die
Fusion zweier Kirchenkreise erscheint deshalb nicht
als offensichtlich ungeeignet. Demgegeniiber ist die
von der Ast. bevorzugte Bildung von Kirchenkreis-
verbanden nicht in einem Mafe besser geeignet, dass
sich jenes Mittel als einzig vertretbare Alternative auf-
dringen wiirde. Dass die beabsichtigten Einsparpo-
tenziale nicht konkret bezifferbar sind und bekannte
Zahlen hochgerechnet werden miissen, liegt in der Na-
tur der Sache. Auch aus dem - insoweit allgemein ge-
haltenen - Vorbringen der Ast. ergeben sich fiir den
Senat keine konkreten Zweifel an den Berechnungen.

(2) Die Leitlinien des Reformkonzepts sind nament-
lich im Kriterienkatalog der Reformkommission nie-
dergelegt. Die dort aufgefiihrten Kriterien halten sich
samtlich im verfassungsrechtlich vorgegebenen Rah-
men der Raum- und Situationsgerechtigkeit. Durch-
greifende Einwédnde gegen die Geeignetheit der ein-
zelnen Kriterien hat auch die Ast. nicht erhoben. Ent-
gegen ihrer Ansicht sind die Leitlinien insgesamt nicht
schon deshalb fehlerhaft, weil einzelne Kriterien ei-
nander moglicherweise widersprechen. Die Leitlinien
dienen dazu, die durchaus gegenldufigen Ziele und In-
teressen bei der Neuordnung zu benennen und sach-
gerechte von sachwidrigen Kriterien zu trennen. Erst
auf der dritten Stufe der Neuordnung, bei der konkre-
ten Umsetzung der Leitlinien, sind die einzelnen Kri-

terien bei jeder einzelnen Neuordnungsentscheidung
in eine bestmogliche Beziehung zueinander zu brin-
gen.

dd) Die nach diesen Mafstidben erfolgte Abwigung
der Synode bei der Umsetzung der Leitlinien ist von
Verfassung wegen nicht zu beanstanden. Die Abwi-
gung ist nicht schon dadurch defizitdr, dass die Krite-
rien nicht in der von der Ast. geforderten Konsequenz
angewandt wurden. Soweit sie hierzu fiir jedes Krite-
rium eine oder mehrere Fusionsentscheidungen an-
fiihrt, in dem dieses Kriterium sich in der Abwégung
nicht durchgesetzt hat, geht sie offenbar irrig von der
Pramisse aus, dass jede einzelne Neuordnungsent-
scheidung alle Kriterien der Leitlinien vollstandig be-
rlicksichtigen miisse. Das ist schon wegen der - wie
oben erortert zuldssigen - Gegenldufigkeit der Krite-
rien nicht moglich, vor allem aber gerade nicht das
Merkmal einer sorgsamen Abwégungsentscheidung.
Die Abwiagung soll sicherstellen, dass jedes Kriterium
im Verhéltnis zu widerstreitenden Kriterien zu best-
moglicher Geltung gelangt und dabei den Umsténden
des Einzelfalls Rechnung tragt. Die zahlreichen von
der Ast. angefiihrten Beispiele fiir die vermeintlich
fehlerhafte Umsetzung der Leitlinien tragen diesem
Umstand nicht Rechnung, weil die Ag. stets nur die
zuriicktretenden Kriterien benennt, ohne sich vertieft
mit der jeweiligen Abwiagungsentscheidung und der
Gewichtung der als vorrangig erachteten Kriterien
auseinanderzusetzen.

Dass die Reformkommission fiir das Reformkonzept
ein Leitbild und zu dessen Umsetzung Leitlinien auf-
gestellt hat, bedeutet im Ubrigen nicht, dass sie an die
einmal gewihlten Grundsétze in jedem Einzelfall starr
gebunden ist. Zum einen bilden die allgemeinen Leit-
bilder und Leitlinien einen fiir jede einzelne Mafinah-
me konkretisierungsbediirftigen Rahmen, wobei sie
ein gewisses Mal} an Elastizitdt aufweisen. Zum an-
deren darf der Gesetzgeber aus entsprechenden Sach-
griinden, insbesondere bei einer besonderen Sachver-
haltsgestaltung, den Rahmen der leitenden Gesichts-
punkte verlassen. Diese Flexibilitit dient im Ubrigen
auch den Interessen der betroffenen Kirchenkreise und
Kirchgemeinden, deren Sonderwiinsche, wenn sie
dem Zweck des Reformkonzepts im Ubrigen nicht zu-
widerlaufen, beriicksichtigt werden konnen. Anderer-
seits steht die mangelnde Beriicksichtigung spezieller
Anliegen einer Fusionsentscheidung nicht entgegen,
soweit diese sich im Rahmen der Leitlinien hélt.

Diese Grundsitze gelten auch fiir die Fusion der Kir-
chenkreise A und H. Weder die Groé3e noch die Fi-
nanzkraft des Kirchenkreises A gebieten von Verfas-
sung wegen, diesen bei der Fusion unangetastet zu
lassen. Die Synode der Ag. hat vielmehr bei der Um-
setzung eines schliissigen Reformkonzepts auch die
Situation des anderen Kirchenkreises und dessen mog-
liche Fusionsalternativen zu berticksichtigen. Die Ein-
winde der Ast. gegen die Geeignetheit und Erforder-
lichkeit der Fusion ihres Kirchenkreises wiederholen
lediglich die gegen das Leitbild und die Leitlinien vor-
gebrachten Argumente. Weder den Hinweis auf un-
terschiedliche Frommigkeitstraditionen noch die Fol-



gerung, dass diese Traditionen mit Vorrang vor allen
anderen Kriterien eine Fusion unzumutbar machen
wiirden, hat die Ast. auch nur anndhernd substantiiert.

3. Die Anschlussrevision der Ag. ist nach § 18 Satz 1
der Rechtsverordnung zur Ausfithrung des Kirchen-
gesetzes liber die Errichtung eines Verfassungs- und
Verwaltungsgerichts der VELKD (Verfahrensord-
nung - VerfO) v. 17.11.2006 (ABI. Bd. VII S. 340),
zul. gednd. durch Beschluss der Kirchenleitung v.
16.12.2010 (ABI. Bd. VII S. 450), zuldssig. Die Ag.
ist auch kraft ihres prozessrechtlichen Status ohne
Weiteres zur Erhebung der Anschlussrevision berech-
tigt; ihr kommt entgegen der Charakterisierung durch
das Kirchengericht nicht die Rolle einer ,,Beteiligten*
sui generis mit moglicherweise eingeschrankten ver-
fahrensrechtlichen Befugnissen zu. Nach § 13 Abs. 1
Buchst. a und b KGO, der ausweislich seiner syste-
matischen Stellung im II. Abschnitt als allgemeine
Verfahrensvorschrift auch fiir die im III. Abschnitt
normativ weiter ausgestalteten Verfassungssachen
einschlielich der Normenkontrollsachen gilt, werden
vor dem Kirchengericht ausschlielich kontradiktori-
sche Verfahren mit einem Klidger und einem Beklag-
ten durchgefiihrt; letztere tragen in Normenkontroll-
sachen im Hinblick aufdie in § 2 Abs. 1 Buchst. b und
Abs. 3 KGG und § 45 KGO gewihlte Terminologie
die Bezeichnungen ,,Antragsteller und ,,Antragsgeg-
ner.

4. Die Anschlussrevision der Ag. ist auch begriindet,
weil der Normenkontrollantrag der Ast. nicht teilweise
begriindet ist. Auch § 16 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 4 und Abs.
4 des 2. StrRefG ist mit der Verfassung der Ag. ver-
einbar und damit giiltig (dazu unter B.II1.2 b) bis d)).
Dass diese kirchengesetzliche Vorschrift die Gliede-
rung des neuen Kirchenkreises in Kirchenkreisbezirke
durch Uberleitungsvereinbarung der bisherigen Kir-
chenkreise ohne Zustimmung des Bischofs und im Fall
des Scheiterns der Vereinbarung durch Bestimmung
der Kirchenleitung ermdglicht und insoweit von § 2
Abs. 3und 4 des 1. StrRefG abweicht, ist unerheblich,
weil das Erste Strukturreformgesetz keinen tauglichen
MafBstab der Normenkontrolle bildet. Den gegenteili-
gen Ausfithrungen des Kirchengerichts, das anderer-
seits - von seinem Standpunkt aus nicht folgerichtig -
die VerfassungsmiBigkeit verfassungsdurchbrechen-
der Gesetze allgemein offengelassen hat, kann der Se-
nat nicht folgen.

a) Dem Ersten Strukturreformgesetz kommt nicht im
Hinblick darauf, dass es mit der von Art. 69 Abs. 3
VerfNEK fiir Verfassungsédnderungen geforderten
Zweidrittelmehrheit bei einer Anwesenheit von drei
Vierteln der Synodenmitglieder beschlossen wurde,
ein verfassungsdurchbrechender Charakter zu, denn
die Verfassung der Ag. ldsst verfassungsdurchbre-
chende Gesetze nicht zu.

Dies gilt im Ergebnis unabhédngig davon, ob ein ver-
fassungsdurchbrechendes, d.h. von einer Vorschrift
der Verfassung fiir bestimmte Félle inhaltlich abwei-
chendes, diese aber im Ubrigen nicht infrage stellen-
des Gesetz selbst Verfassungsrang bekleidet - wovon
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das Kirchengericht ausgeht - oder ob es unterhalb der
verfassungsrechtlichen Ebene zu platzieren ist (so of-
fenbar fiir die staatliche Rechtsordnung in Hamburg
David, Verfassung der Freien und Hansestadt Ham-
burg, 1994, Art. 51 RdNr. 15). Im letzteren Fall sind
verfassungsdurchbrechende Gesetze verfassungswid-
rig, weil sie den Vorrang der Verfassung missachten.
Indem die Verfassung der Ag. Vorgaben fiir den Erlass
von Kirchengesetzen durch die Synode trifft (Art. 68
ff. VerfNEK), begriindet sie eine Normenhierarchie,
in der die Verfassung den ,,einfachen® Kirchengeset-
zen vorgeht.

Dieser Rangfolge tragen auch die Bestimmungen des
§ 2 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 3 Buchst. a KGG sowie
der §§ 45 f. KGO Rechnung, wonach das Kirchenge-
richt im Normenkontrollverfahren iiber die Verein-
barkeit von Kirchengesetzen mit der Verfassung er-
kennt. Die in § 2 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 3 Buchst.
a KGG als Priifungsmalistab angegebene ,,Rechtsord-
nung® meint (hinsichtlich der fritheren in der Ag. auf-
gegangenen Evangelisch-Lutherischen Landeskirche
Schleswig-Holsteins) nichts anderes als die Verfas-
sung. Auch § 2 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a und Abs. 2
Buchst. b ErrG sowie § 15 VerfO spiegeln das ange-
gebene Rangverhiltnis zwischen Kirchenverfassung
und Kirchengesetzen wider.

Ein Kirchengesetz, das inhaltlich nicht mit der Ver-
fassung der Ag. vereinbar ist, selbst aber keinen Ver-
fassungsrang einnehmen soll, verstdfit ohne Weiteres
gegen die hoherrangige Verfassungsnorm. Daran én-
dert sich auch nichts, wenn es mit einer fiir eine Ver-
fassungsinderung ausreichenden qualifizierten Mehr-
heit beschlossen wurde. Aufgrund seiner schwécheren
Rangposition vermag es die Verfassung schlechter-
dings nicht zu durchbrechen. Vielmehr setzt sich im
Konfliktfall stets die hoherrangige gegen die nieder-
rangige Vorschrift durch. Eine Normdurchbrechung
ist in der Blickrichtung von unten nach oben nicht
denkbar; es kann sie nur im Verhiltnis zu nachgeord-
neten (lex superior derogat legi inferiori) oder gleich-
geordneten Regelungen (lex posterior derogat legi pri-
ori bzw. lex specialis derogat legi generali) geben. Ein
Kirchengesetz darf sich von den inhaltlichen Postula-
ten der Verfassung der Ag. allenfalls dann [6sen, wenn
die Verfassung dazu ausdriicklich erméchtigt. Dann
liegt allerdings von vornherein keine Normenkollision
Vor.

Verfassungsdurchbrechende Gesetze, die nicht auf
Verfassungshohe gelten sollen, scheiden als MaBstébe
der kirchengerichtlichen Normenkontrolle aber nicht
nur aufgrund ihrer Verfassungswidrigkeit, sondern
auch deshalb aus, weil die Priifung nach den vorge-
nannten Bestimmungen die Frage der Vereinbarkeit
von Kirchengesetzen, Verordnungen und Satzungen
allein mit der Verfassung zum Gegenstand hat.

Billigt man verfassungsdurchbrechenden Gesetzen
hingegen in der Erkenntnis, dass die betreffende Ver-
fassungsbestimmung, soweit die Durchbrechung
reicht, in ithrem Geltungsanspruch relativiert und der-
art gedndert werden soll, selbst Verfassungsrang zu,
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verstoflen sie gegen die Verfassung, weil Verfassungs-
anderungen nicht auB3erhalb des Verfassungstextes er-
folgen diirfen. Modifizierungen von Verfassungsvor-
schriften konnen nach Art. 69 Abs. 3 VerfNEK nur
durch Anderungen ,,der Verfassung® vorgenommen
werden. Da in einem einheitlichen Normenkomplex
dieselben Begriffe grundsétzlich inhaltlich identisch
sind, ist mit der Verfassung i.S.d. Art. 69 Abs. 3 Ver-
fNEK konkret die Verfassung der Ag. vom 12.06.1976
im Wortlaut der Verfassungsurkunde gemeint. Soll
der Anwendungsbereich von Verfassungsnormen An-
derungen erfahren, miissen diese mithin am Verfas-
sungstext selbst ansetzen (so auch Goldner/Blaschke,
Verfassung der NEK, 1978, S. 229). Anderungen
,,der Verfassung nach Art. 69 Abs. 3 VerfNEK sind
stets Anderungen »in der Verfassung. Extrakonstitu-
tionelles Verfassungsrecht kennt die Verfassung der
Ag. nicht. Das schliefit die Kreation von Normen mit
Verfassungsrang in besonderen, von der Verfassung
inhaltlich abweichenden Gesetzen aus. Solche Neben-
verfassungen wiren mit Art. 69 Abs. 3 VerfNEK nicht
vereinbar, weil dieser den Begriff der Verfassung im
Singular verwendet und damit einzig die Verfassung
der Ag. in Bezug nimmt.

Die Bestimmung ist Ausdruck der Integritit der Ver-
fassung und entspricht somit Art. 79 Abs. 1 Satz 1 GG,
nach dem das Grundgesetz nur durch ein Gesetz ge-
andert werden kann, das den Wortlaut des Grundge-
setzes ausdriicklich dndert oder erginzt. Die in den
Worten ,,Anderungen der Verfassung® konzentrierte
Aussage des Art. 69 Abs. 3 VerfNEK ist nicht weniger
eindeutig. Sie verzichtet sogar - im Gegensatz zu Art.
76 Abs. 1 Satz 1 der Reichsverfassung vom 11.8.1919
(auf jener Basis seinerzeit fiir die Zuldssigkeit verfas-
sungsdurchbrechender Gesetze: Reichsgericht, Urt. v.
25.3.1927, JW 1927, 2198 [2199]; Schmitt, Verfas-
sungslehre, 1928, S. 99 f. und 106 ff.; Anschiitz, Die
Verfassung des Deutschen Reichs, 14. Aufl. 1933, Art.
76 Anm. 2; dagegen PreuB3, DJZ 1924, Sp. 649 [Sp.
653 f.]; kritisch aus heutiger Sicht Unruh, Der Verfas-
sungsbegriff des Grundgesetzes, 2002, S. 280) - génz-
lich auf die Erwdhnung der Regelungsform des (ver-
fassungsidndernden) Gesetzes und lésst folglich erst
recht keinen Zweifel daran, dass Verfassungsnormen
ausschlieBlich durch Verfassungsnormen gedndert
werden konnen. Ein Umkehrschluss aus Art. 79 Abs.
1 Satz 1 GG verbietet sich entgegen der Auffassung
der Ag. im Ubrigen deshalb, weil jene Vorschrift von
einem anderen - zudem staatlichen - Verfassungsgeber
stammt; Umkehrschliisse sind prinzipiell nur inner-
halb desselben duBleren Regelungskontextes denkbar.

Der in Art. 69 Abs. 3 VerfNEK verankerte Grundsatz
der Integritét der Verfassung gewihrleistet, dass sich
der Bestand des geltenden Verfassungsrechts aus ei-
nem abgeschlossenen Normenwerk ergibt, und steht
in engstem Zusammenhang mit dem Gebot der Ver-
fassungsklarheit. Auch vor diesem Hintergrund er-
weisen sich verfassungsdurchbrechende Gesetze mit
Verfassungsrang als verfassungswidrig, weil sie zu ei-
nem Konglomerat von Schattenverfassungen und da-
her zu einer intransparenten Situation filhren wiirden

(vgl. auch Goldner/Blaschke, a.a.0.). Will die Synode
Ausnahmen zu Verfassungsvorgaben zulassen, ist sie
gehalten, dies unmittelbar in der Verfassung zu regeln,
zumal ein praktisches Bediirfnis fiir separate, von den
generell einzuhaltenden verfassungsrechtlichen Vor-
schriften entriickte sondergesetzliche Normierungen
ohnehin nicht erkennbar ist.

Rein dsthetische Aspekte wie die Vermeidung einer
Uberladung der Verfassung mit Ausnahmebestim-
mungen treten hinter die vorgenannten zwingenden
Griinde zuriick. Die Synode sollte etwaige Uberlegun-
gen in dieser Richtung vielmehr zum Anlass fiir eine
kritische Reflexion nehmen, ob die jeweils angestreb-
ten Ausnahmezulassungen wirklich benétigt werden
oder ob umgekehrt an den verfassungsrechtlichen
Vorgaben, auf die sie sich beziehen, iiberhaupt noch
festgehalten werden soll. Verfassungsdurchbrechende
Gesetze bilden insoweit jedenfalls keinen tauglichen
Losungsansatz.

Dass das Einfiihrungsgesetz zur Verfassung der Ag.
fiir einzelne Gesetze - u.a. auch fiir Anderungen des
Einfithrungsgesetzes selbst - einen qualifizierten
Mehrheitsbeschluss 1.S.d. Art. 69 Abs. 3 VerfNEK
vorsieht (vgl. § 68 Abs. 5 Satz 2 und § 75 Abs. 1 Satz
1 VertEG), gibt fiir die hier erorterte Frage nichts her.
Denn derartige aullerhalb der Verfassung der Ag. ste-
hende Bestimmungen sollen nicht ihrerseits Verfas-
sungsrang erlangen. Sie sind thematisch gerade nicht
auf Anderungen der Verfassung ausgerichtet. Das
Verfassungseinfithrungsgesetz bildet nach seiner Be-
zeichnung und Funktion auch nicht etwa einen Be-
standteil der Verfassung als solcher, zumal die vorzi-
tierten Regelungen neben Art. 69 Abs. 3 VerfNEK
sonst iiberfliissig wiren.

SchlieBlich sei Folgendes angemerkt: Selbst wenn ei-
ne Kirchenverfassung verfassungsdurchbrechende
Gesetze (notwendigerweise explizit) erlauben wiirde
- was trotz der in § 2 Abs. 1 Nr. 1 ErrG gewéhlten
Formulierung (,,Verfassung oder andere[n] Normen
mit Verfassungsrang®) im Hinblick auf einen womog-
lich auch den Grundsatz der Verfassungsintegritit ein-
beziehenden unantastbaren Verfassungskern proble-
matisch erscheint -, miissten diese Gesetze ein Min-
destmalf} an Transparenz wahren.

Dazu gehdren der ausdriickliche Hinweis, dass sie mit
der fiir Verfassungsdnderungen erforderlichen Mehr-
heit beschlossen wurden, sowie die Klarstellung, wel-
che exakt zu bezeichnende Verfassungsvorschrift
durch welche gesetzliche Regelung durchbrochen
wird (vgl. dazu David, a.a.O., Rdnr. 18 und 20), weil
die Feststellung moglicher Divergenzen und damit die
Ermittlung einschlidgiger MaBstabsnormen nicht dem
Verordnungsgeber, Satzungsgeber oder Rechtsan-
wender im Einzelfall iiberlassen bleiben kann. Das
Erste Strukturreformgesetz wiirde dem letzteren,
normgenauen Zitiergebot nicht geniigen (vgl. § 1).
AuBlerdem hat die Ag. darauf, dass die Synode das
Gesetz mit der qualifizierten Mehrheit 1.S.d. Art. 69
Abs. 3 VerfNEK beschlossen hat, nur im Gesetz- und
Verordnungsblatt (GVOBI. 2006 S. 2) hingewiesen.



In der Loseblattsammlung und der elektronischen
Wiedergabe der Rechtsvorschriften der Ag. fehlt dem-
gegeniiber ein solcher Hinweis. Wenn diesen fliichti-
gen Medien auch keine rechtlich geschiitzte Publizi-
tatswirkung zukommt (vgl. Art. 79 Abs. 2 Satz 1 Ver-
fNEK), illustriert dies doch die vielféltigen Defizite
eines mit der Figur verfassungsdurchbrechender Ge-
setze operierenden Verfassungsmodells.

b) § 16 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 4 und Abs. 4 des 2. StrRefG
ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die
Vorschrift ist auch mit Art. 46 Abs. 1 Satz 1 VerfNEK
a.F. vereinbar, weil das dort geregelte Verfahren der
Gliederung eines Kirchenkreises in Kirchenkreisbe-
zirke auf Antrag des Kirchenkreises mit Bestéitigung
durch Kirchengesetz nur fiir den Regelfall eines be-
reits bestehenden Kirchenkreises gilt. Die Verfas-
sungsnorm schlief3t im Sonderfall der Fusion von Kir-
chenkreisen zusitzliche gesetzlich erdffnete Moglich-
keiten der Schaffung von Kirchenkreisbezirken wie
das in § 16 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 4 des 2. StrRefG
beschriebene Verfahren der Bezirksuntergliederung
durch Uberleitungsvereinbarung der bisherigen Kir-
chenkreise nicht aus. Die verfassungsrechtliche
Grundlage dafiir stellt Art. 27 Abs. 2 Satz 1 VerfNEK
dar, der den Kirchengesetzgeber zur Zusammenle-
gung von Kirchenkreisen und damit auch zu beglei-
tenden Regelungen zur Umsetzung der Zusammenle-
gung berechtigt. Das bezieht die Option der Gliede-
rung des neuen Kirchenkreises durch Vereinbarung
der bisherigen Kirchenkreise ein, zumal das von die-
sen jeweils mit eigener Profilierung und Akzentset-
zung gestaltete kirchliche Leben somit in gewissem
Umfang auf Bezirksebene fortgefiihrt und der Verlust
ihrer rechtlichen Selbststindigkeit zumindest teilwei-
se kompensiert werden kann. Das Normprogramm
von Art. 46 Abs. 1 Satz 1 VerfNEK a.F. wird derart
durch Art. 27 Abs. 2 Satz 1 VerfNEK verfassungsim-
manent erweitert. Insoweit ist Art. 46 Abs. 1 Satz 1
VerfNEK a.F. entgegen der Auffassung der Ast. nicht
als abschliefende Ausnahmebestimmung zu qualifi-
zieren.

c) Es liegt auch kein Verstof3 gegen das in Art. 25 Abs.
1 und 3 VerfNEK geschiitzte Selbstverwaltungsrecht
des neuen Kirchenkreises vor, weil diese Verfassungs-
bestimmung ebenfalls im Zusammenhang mit Art. 27
Abs. 2 Satz 1 VerfNEK zu sehen ist. Der neue Kir-
chenkreis, der seine Existenz iiberhaupt erst dem
Zweiten Strukturreformgesetz verdankt, entsteht bei
einer Bezirksuntergliederung durch Uberleitungsver-
einbarung der bisherigen Kirchenkreise vielmehr von
vornherein als gegliederter Kirchenkreis und kann da-
rum nicht in seinem Selbstverwaltungsrecht verletzt
sein.

d) Auch § 16 Abs. 4 des 2. StrRefG hilt einer verfas-
sungsrechtlichen Uberpriifung stand. Die Befugnis
der Kirchenleitung zum Erlass der notwendigen Be-
stimmungen filir den Fall, dass den bisherigen Kir-
chenkreisen keine Einigung iiber die in der Uberlei-
tungsvereinbarung zu regelnden Gegenstande gelingt,
kann nur die obligatorischen, nicht aber die fakultati-
ven Regelungsobjekte wie die Gliederung des neuen
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Kirchenkreises in Kirchenkreisbezirke betreffen.
Nach § 16 Abs. 3 Nr. 4 des 2. StrRefG sind in der
Uberleitungsvereinbarung nur Festlegungen ,,iiber*
die Gliederung zu treffen; danach konnen die bisheri-
gen Kirchenkreise auch iibereinkommen, dass keine
Gliederung erfolgt. Mangels einer Pflicht zur Gliede-
rung hat die Kirchenleitung auch dann keine Entschei-
dungsbefugnis, wenn die bisherigen Kirchenkreise in
diesem Punkt keinen Konsens erzielen. Es ist dann
Sache des neuen Kirchenkreises, wie er sich insoweit
positioniert.

3.
Anspruch eines Kirchenkreises auf
Erteilung kirchenaufsichtsrechtlicher
Genehmigungen

1. Kirchengemeinden und Kirchenkreise haben ge-
geniiber der Landeskirche keinen dem kommuna-
len Selbstverwaltungsrecht gem. Art. 28 Abs. 2 GG
entsprechenden Status. Ihre Rechtsstellung zur
Landeskirche folgt allein aus dem kirchlichen Ver-
fassungsrecht und den iibrigen kirchenrechtlichen
Regelungen, die im kirchenaufsichtsrechtlichen
Bereich durch eine Zielsetzung auf Schutz, Unter-
stiitzung und Wahrung der kirchlichen Ordnung
und Gewdhrleistung gegeniiber dem staatlichen
Recht geprdgt sind.

2. Die kirchengesetzlichen Regelungen beziiglich kir-
chenaufsichtsrechtlicher Genehmigungsvorbehal-
te sind Ausdruck der presbyterial-synodalen Ord-
nung in der Evangelischen Kirche im Rheinland,
wonach durch die Verschrinkung der einzelnen
Ebenen die Gemeinden, Kirchenkreise und die
Landeskirche zu einer geistlich verstandenen Ein-
heit zusammengefiigt werden, die in arbeitsteiliger
Gemeinschaft und gegenseitiger Verantwortung
fiir den jeweiligen Aufgabenbereich handelt.

3. Beider Entscheidung iiber die Erteilung einer not-
wendigen kirchenaufsichtsrechtlichen Genehmi-
gung findet grundsdtzlich nicht nur eine blofle
Uberpriifung der Rechtmipigkeit statt, sondern es
besteht zudem ein umfassendes Beurteilungs- und
Auswahlermessen im Hinblick auf die Zweckmd-
Pigkeit unter Beriicksichtigung des gesamtkirchli-
chen Interesses. Eine generelle Beschrinkung der
Uberpriifungskompetenz im Rahmen des Geneh-
migungsvorbehalts auf eine Rechtskontrolle sieht
das kirchliche Verfassungsrecht nicht vor.

§§ 1911, 22 11, 26, 46 KG tiber die kirchliche
Verwaltungsgerichtsbarkeit der Union Evangeli-
scher Kirchen in der Evangelischen Kirche in
Deutschland (VWGG) v. 15.2.2005 (ABI. EKD
S. 86), zul. gednd. 16.5.2008 (ABL. EKD 2008 S.
189); Art. 67 112,95 11, 128 1, 129 1, 130, 167 11
1 HS 2 Kirchenordnung der Evangelischen Kir-
che im Rheinland (KO) v. 10.1.2003 (KABIL.
2004 S. 86) zul. geénd. 13.1.2012 (KABIL. S. 54);
§§ 711 Nr. 4, 13,93 KG iiber die Kirchenbeam-
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tinnen und Kirchenbeamten in der Evangelischen
Kirche in Deutschland (Kirchenbeamtengesetz
der EKD KBG.EKD) v. 25.1.2010 (ABl. EKD
2010 S. 31), zul. gednd. 10.11.2010 (ABI. EKD
2010 S. 342); § 8 I Nr. 1 Ausfithrungsgesetz zum
Kirchengesetz iiber die Kirchenbeamtinnen und
Kirchenbeamten in der Evangelischen Kirche in
Deutschland (Ausfiihrungsgesetz zum KBG.
EKD - AG.KBG.EKD) v. 11.1.2007 (KABI. S.
65), zul. gednd. 15.1.2009 (KABI. S. 91); Art. 28
II GG; Art. 71V, V KG zur Neuordnung des Be-
soldungs- und Versorgungsniveaus in der Evan-
gelischen Kirche im Rheinland v. 14.1.2011
(KABL. 2011 S. 156).

Verwaltungsgericht der Evangelischen Kirche
im Rheinland, Urteil vom 2.12.2011
-1 VG 25/2009 -

Die Parteien streiten um die Frage, ob es einen An-
spruch eines Kirchenkreises auf Erlass kirchenauf-
sichtsrechtlicher Genehmigungen gibt.

Der Beigeladene (geb. 1970) steht seit dem 1.8.1988
im Dienst der Evangelischen Kirche. Nach Abschluss
der Ausbildung zum kirchlichen Verwaltungsfachan-
gestellten wurde er als Verwaltungsfachangestellter
beim Evangelischen Verwaltungsamt V. iibernom-
men. Zum 1.4.2000 wurde er unter Berufung in ein
Kirchenbeamtenverhiltnis auf Lebenszeit zum Kir-
chenverwaltungsinspektor ernannt und mit Wirkung
zum 1.9.2001 zum Kirchenverwaltungsoberinspektor
befordert. Mit Wirkung vom 1.9.2002 ist der Beige-
ladene dann zum Kirchenverwaltungsamtmann befor-
dert worden. Zum 1.7.2004 wurde er in eine Planstelle
der Besoldungsgruppe Al1+ eingewiesen, auch wur-
de ihm mit Wirkung vom 1.7.2004 eine Amtszulage
in Hohe von 35% des Unterschiedsbetrages zwischen
den Grundgehiltern der Besoldungsgruppe A1l und
A12 gewihrt. Nachdem der Beigeladene mit Wirkung
zum 1.1.2007 in den Dienst des klagenden Kirchen-
kreises tibernommen wurde, beschloss der Verwal-
tungsausschuss des Klagers (KI.) am 30.10.2008, den
Beigeladenen mit Wirkung ab dem 1.12.2008 zum
Kirchenverwaltungsamtsrat zu beférdern und ihn in
ein Amt der Besoldungsgruppe A12 BBesO des ge-
hobenen Dienstes einzuweisen. Hierfiir beantragte der
Kl. mit Schreiben vom 4.11.2008 die kirchenauf-
sichtsrechtliche Genehmigung, die seitens der Beklag-
ten (Bekl.) am 20.11.2008 abgelehnt wurde. Statt der
beantragten kirchenaufsichtsrechtlichen Genehmi-
gung bewilligte die Beklagte (Bekl.) dem Beigelade-
nen eine nicht ruhegehaltfihige Zulage in Hohe des
Unterschiedsbetrages zwischen der bisherigen Besol-
dungsgruppe A1l und der angestrebten hoheren Be-
soldungsgruppe A12 BBesO. Dies erfolgte zunichst
befristet bis zum 28.2.2009, zwischenzeitlich ist die
Gewihrung der Zulage verlangert worden. Gegen die
Versagung der kirchenaufsichtsrechtlichen Genehmi-
gung legte der Kl. mit Schreiben vom 4.12.2008, ein-
gegangen bei der Bekl. am 11.12.2008, Widerspruch
ein, den die Bekl. mit Bescheid vom 11.8.2009 zu-
riickwies. Der Widerspruchsbescheid ging dem K1. am

19.8.2009 zu. Hiergegen hat der KI. mit Schreiben
vom 11.9.2009, eingegangen beim angerufenen Ge-
richt am 14.9.2009, Klage erhoben. Mit seiner Klage
verfolgt der Kl. sein im Jahre 2008 gestelltes Geneh-
migungsbegehren hinsichtlich der kirchenaufsichts-
rechtlichen Genehmigung einer Beforderung des Bei-
geladenen unverdndert weiter mit dem Ziel, die Bekl.
unter Authebung der Verfiigung des Landeskirchen-
amtes der Bekl. vom 20.11.2008 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 11.8.2009 zu verpflich-
ten, dem KI. die unter dem 4.11.2008 beantragte Ge-
nehmigung zur Befoérderung des Beigeladenen zum
Kirchenverwaltungsamtsrat zu erteilen.

Aus den Griinden:

Die Klage ist zuldssig. Das kirchliche Verwaltungs-
gericht der Evangelischen Kirche im Rheinland ist
gem. § 19 Abs. 1 Satz 1 des - wegen der Klageerhe-
bung vor dem 1.4.2011 noch anwendbaren - Kirchen-
gesetzes iiber die kirchliche Verwaltungsgerichtsbar-
keit der Union Evangelischer Kirchen in der Evange-
lischen Kirche in Deutschland - zur Entscheidung be-
rufen. Auch kénnen keine Bedenken gegen die erho-
bene Klage im Hinblick auf die Klagebefugnis des KI.
erhoben werden, da durch die Entscheidung der Bekl.,
die Genehmigung zur Beforderung des Beigeladenen
abzulehnen, die Personalautonomie des Kl. betroffen
ist, worauf sich der Kl. ausdriicklich beruft. Damit
kann, wie sich aus § 19 Abs. 1 Satz 1 VwGG ergibt,
das Verwaltungsgericht zur Uberpriifung von Auf-
sichtsmafnahmen angerufen werden. Das gem. § 22
Abs. 2 VwGG notwendige Widerspruchsverfahren
wurde durchgefiihrt. Auch ist die Klage fristgerecht
gem. § 26 VwGG erhoben worden.

Die Klage istjedoch unbegriindet, da in der Versagung
der kirchenaufsichtsrechtlichen Genehmigung seitens
der Bekl. eine Verletzung der Personalautonomie des
KI. nicht gegeben ist. Der K1. hat keinen Anspruch auf
Erlass einer positiven kirchenaufsichtsrechtlichen Ge-
nehmigung. Die Notwendigkeit, bei der Bekl. vor der
Beforderung des Beigeladenen die kirchenaufsichts-
rechtliche Genehmigung einzuholen, folgt aus Art. 67
Abs. 2 KO i.V.m. §§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, 13 Abs. 1,
93 Abs. 1, Abs. 2 KBG.EKD i.V.m. § 8 Abs. 1 Nr. 1
AG.KBG.EKD. Danach ist fiir die von dem KI. er-
strebte Beforderung des Beigeladenen, die - ebenso
wie die Begriindung des Kirchenbeamtenverhéltnisses
- einer Ernennung bedarf, nach § 8 Abs. 1 Nr. 1
AG.KBG.EKD die Bestitigung durch das Landeskir-
chenamt der Bekl. erforderlich. Die gesetzlichen Re-
gelungen sind Ausdruck der presbyterial-synodalen
Ordnung in der Evangelischen Kirche im Rheinland,
wonach durch die Verschriankung der einzelnen Ebe-
nen die Gemeinden, Kirchenkreise und die Landes-
kirche zu einer geistlich verstandenen Einheit zusam-
mengefiigt werden. Dabei geschieht dies in arbeitstei-
liger Gemeinschaft und gegenseitiger Verantwortung
fiir den jeweiligen Aufgabenbereich, vgl. insoweit bei-
spielsweise Schilberg, ZevKR 55 (2010), 92 [96 f.]
wobei allerdings Kirchengemeinden oder Kirchen-
kreise keinen dem kommunalen Selbstverwaltungs-
recht gem. Art. 28 Abs. 2 GG entsprechenden Status



haben. Vielmehr folgt die Rechtsstellung der Betei-
ligten zueinander allein aus dem kirchlichen Verfas-
sungsrecht und den tibrigen kirchenrechtlichen Rege-
lungen, die im kirchenaufsichtsrechtlichen Bereich
durch eine Zielsetzung auf Schutz, Unterstiitzung und
Wahrung der kirchlichen Ordnung und Gewahrleis-
tung gegeniiber dem staatlichen Recht geprégt sind,
vgl. Munsonius, ZevKR 52 (2007), 666 [667 ff.].
Durch die gesetzliche Anordnung, dass das Landes-
kirchenamt die von dem KI. beabsichtigte Beforde-
rung genehmigen muss, wird die Entscheidung fiir
oder gegen eine Beforderung aufgrund des gesetzge-
berischen Willens, der in § 8 Abs. 1 AG.KBG.EKD
zum Ausdruck kommt, in das - gem. § 46 VwWGG von
der Kammer nur eingeschrénkt tiberpriifbare - Ermes-
sen des Landeskirchenamtes als Aufsichtsbehorde ge-
stellt. Auf diese Weise stellen die kirchengesetzlichen
Regelungen sicher, dass durch die Mitwirkung des
Landeskirchenamtes neben der Sachndhe und der
Kenntnis der Eignung, Befihigung und fachlichen
Leistung des zu befordernden Beamten seitens des
Anstellungstragers auch gesamtkirchliche Belange
einbezogen werden konnen. Da sich aus den gesetzli-
chen Regelungen keine Einschrankung des Umfangs
der Uberpriifungskompetenz ergibt, handelt es sich bei
der erforderlichen kirchenaufsichtsrechtlichen Ge-
nehmigung nicht allein um eine im Rahmen einer blo-
Ben RechtmiBigkeitspriifung vorzunehmende Auf-
sichtsmalinahme. Vielmehr ist die kirchliche Auf-
sichtsbehdrde auch berechtigt und verpflichtet, die
ZweckmaBigkeit dieser Mallnahme zu iiberpriifen und
nach eigenem pflichtgemédfem Ermessen zu entschei-
den vgl. so wortlich Dittrich, ZevKR 12 (1966/1967),
100 [112]; Kapischke, ZevKR 54 (2009), 205 [211]
unter Hinweis auf VuVG der VELKD, Urt. v.
19.7.1983 - RVG 1/1981 -, ZevKR 29 (1984), 473 ft;
Kniillig, ZevKR 12 (1966/1967), 116 [124]. Hieraus
folgt, dass es eine Beschrinkung der Uberpriifungs-
kompetenz im Rahmen des Genehmigungsvorbehalts
auf eine Rechtskontrolle im kirchlichen Verfassungs-
recht nicht gibt, vgl. so wortlich Blaschke, ZevKR 29
(1984),478 [479]. Dies entspricht auch der Systematik
der Kirchenordnung. Die Bekl. ist gem. Art. 167 Abs.
2 Satz 1 2. Halbsatz KO zur Aufsicht iiber das Handeln
der Kirchenkreise berechtigt. Da demgemail die Ent-
scheidung der Bekl., ob eine kirchenaufsichtsrechtli-
che Genehmigung erteilt werden soll, nicht auf die
bloBe Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Entschei-
dung des KI. beschrénkt ist, sondern der Bekl. viel-
mehr dariiber hinaus ein Beurteilungs- und Auswahl-
ermessen dahingehend zusteht, ob die Entscheidung,
fiir die die kirchenaufsichtsrechtliche Genehmigung
beantragt wird, auch im Interesse der Gesamtkirche
zweckmaBig ist, vgl. so auch zu Art. 103 KO a.F. Be-
cker, Die Kirchenordnung der Ev. Kirche im Rhein-
land, Art. 103 Rn. 10 ff m.w.N., und inwieweit diese
Entscheidung unter Beriicksichtigung der Interessen
der Gemeinden, Kirchenkreise und der Landeskirche
als sachgerecht anzusehen ist, vgl. Verwaltungskam-
mer der Ev. Kirche im Rheinland (Urt. v. 15.5.2006
VK 7/2005), Rechtsprechungsbeilage 2008 des Amts-
blatts der Ev. Kirche in Deutschland 2008, 37 f., ist die
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von dem KI. geltend gemachte Einschrinkung der
Uberpriifungskompetenz der Bekl. nicht gegeben. Die
Bekl. hat zwar bei ihrer Entscheidung den eigenver-
antwortlichen Entscheidungs- und Beurteilungsspiel-
raum des K. zu respektieren und zu beachten, was al-
lerdings nicht bedeutet, dass die Bekl. nicht den Be-
schluss der 58. Landessynode (2008) Nr. 27 zu be-
riicksichtigen hétte. Immerhin ist die Landessynode,
wie sich aus Art. 128 Abs. 1 KO ergibt, das Leitungs-
gremium der Bekl., sodass dessen Entscheidungen fiir
die Bekl. bindend und zu beachten sind, vgl. Verwal-
tungskammer der Ev. Kirche im Rheinland (Urt. v.
21.12.1983 VK 7/83). Dies gilt umso mehr, als es auch
im Rahmen der ordnungsgeméfBen Verwaltung des
Vermdgens der Kirche und des Haushalts ureigenste
Aufgabe der Landessynode ist, Sorge fiir die Sicher-
stellung der finanziellen Mittel zur Erfiillung zukiinf-
tiger Aufgaben zu tragen; insoweit sei auf Art. 129
Abs. 1 ¢) und f) KO verwiesen. Auch ist im Hinblick
auf die groflen finanziellen Verwerfungen, die sowohl
wegen der demographischen als auch der kirchen-
mitgliedschaftlichen Entwicklung zu erwarten stehen,
der Wunsch, ein einheitliches Besoldungssystem neu
zu gestalten, eine sachgerechte Uberlegung, wie auch
die seit ldngerer Zeit in der Ev. Kirche gefiihrte Prio-
ritditendiskussion belegt. So hatte schon die 55. Lan-
dessynode (2005) die Kirchenleitung mit der Ausar-
beitung eines neuen Vorschlages im Hinblick auf die
Neuregelung der arbeitsrechtlichen Bedingungen be-
auftragt. Dariiber hinaus erteilte die 57. Landessynode
(2007) der Kirchenleitung den Auftrag, Vorschldge
zur Neubewertung der Kirchenbeamtenstellen zu er-
arbeiten. Folge dieser Diskussion und Auftragsertei-
lung war dann der Beschluss der 58. Landessynode
(2008), nach dem unter anderem eine Neubewertung
der Kirchenbeamtenstellen zu erfolgen hat und ein
vorldufiger Beforderungsstopp beschlossen wurde.
Diesen Beschluss hat die 59. Landessynode (2009)
nochmals ausdriicklich wiederholt. Insoweit sei auch
auf den Beschluss der 61. Landessynode (2011) ver-
wiesen, mit dem das Kirchengesetz zur Neuordnung
des Besoldungs- und Versorgungsniveaus in der Ev.
Kirche im Rheinland beschlossen wurde. Dort finden
sich in Art. 7 Abs. 4 und 5 Bestimmungen zum wei-
teren Umgang mit dem Beforderungsstopp. Entgegen
der Auffassung des Kl. entspricht der Beschluss
27/2008 auch den formalen Vorgaben der Kirchen-
ordnung, in der in Art. 130 ) KO geregelt ist, dass die
Ordnung der dienstrechtlichen Verhéltnisse der Mit-
arbeitenden durch Kirchengesetz zu regeln ist, was
vorliegend durch das KBG.EKD und das dazu ergan-
gene AG.KBG.EKD erfolgt ist. Es handelt sich bei
dem Beschluss 27/2008 nicht um einen Beschluss zur
Frage der Normierung einer gesetzlichen Regelung,
sondern um einen Beschluss zur Anwendung gelten-
den Rechts. Dies hat nicht selbst in der Form eines
Kirchengesetzes zu erfolgen. Dies gilt jedenfalls umso
mehr, seitdem eine Regelbeforderung nicht mehr ge-
setzlich vorgesehen ist und einem Beamten auch kein
Anspruch auf Beforderung zukommt (vgl. § 13
Abs. 6 KBG.EKD). Dementsprechend bedeutet der
beschlossene Beforderungsstopp auch keinen Eingriff
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in die Rechte des Beamten. Vielmehr hat ein solcher
Beschluss - wie auch der seinerzeitige Beschluss in der
Vergangenheit beziiglich eines Einstellungsstopps -
nur den Charakter einer ermessensbindenden Richtli-
nie, die die gesetzlichen Regelungen - und somit die
Ordnung der dienstrechtlichen Verhéltnisse der Mit-
arbeiter - nicht dndert, sondern ausschopft und deshalb
keiner Gesetzesform bedarf. Die Umsetzung der Be-
schliisse der Landessynoden beziiglich des Beforde-
rungsstopps stellt auch keinen unzuldssigen Eingriff
in die Personalautonomie des KI. (vgl. Art. 95 Abs. 2
KO) dar. Die eigenverantwortliche Aufgabenwahr-
nehmung des Kl. in seinem Bereich besteht nach Art.
95 Abs. 2 Satz 1 KO nur im Rahmen der kirchlichen
Ordnung, zu der auch das KBG.EKD und das
AG.KBG.EKD gehéren, die - wie dargelegt - die Ent-
scheidung der Bekl. tragen. Auch aus dem Gesichts-

punkt der Fiirsorgeverpflichtung fiir den Beigelade-
nen, die sowohl dem KI. als auch der Bekl. obliegt,
folgt nichts anderes. Abgesehen davon, dass ein
Rechtsanspruch eines Kirchenbeamten auf Beforde-
rung gem. § 13 Abs. 6 KBG.EKD nicht gegeben ist,
entspricht es im Ubrigen auch dem staatlichen Recht,
wonach ein Beamter, selbst wenn er mehrere Jahre ei-
nen héherwertigen Dienstposten bekleidete, keinen
Beforderungsanspruch geltend machen kann, vgl.
BVerwG, Beschluss vom 24.9.2008, 2 B 117.07;
28.4.2011,2 C 30.09; 2 C 27.10 und 2 C 48.10. Der
Fiirsorgeverpflichtung ist - wie dargelegt - dadurch
ausreichend Geniige getan, dass dem Beigeladenen
seitens der Bekl. eine Zulage in Hohe der Differenz
zwischen der Vergiitung nach A12 BBesO und All
BBesO gewihrt wurde.

Kirchlicher Dienst, Vorbildung, Rechtsverhiltnisse, Versorgung, Disziplinarrecht

4
Schlichtungsstelle,
Zustimmungsersetzung

1. Mitbestimmungsrechte der Mitarbeitervertretung
bei der Einrichtung einer Facebook-Seite durch
die Dienststellenleitung bestehen nicht.

2. Gleichwohl sind die Beteiligten verpflichtet, bei
dem Betrieb der Facebook-Seite vertrauensvoll
und partnerschaftlich zusammen zu arbeiten.
(Leitsédtze der Redaktion)

§§ 33,407, 61 I Mitarbeitervertretungsgesetz der
Evangelischen Landeskirche in Baden (MVG) v.
1.7.1997 (GVBL. S. 74), zul. gednd. 27.10.2011
(GVBL Nr. 2012 S.4).

Kirchengerichtliche Schlichtungsstelle der
Evangelischen Landeskirche in Baden,
Beschluss vom 22.6.2012 — Az: 1 Sch 7/2012 —

Die Beteiligten streiten iiber das Bestehen eines Mit-
bestimmungsrechts der Mitarbeitervertretung bei der
Einrichtung einer Facebook-Seite durch die Dienst-
stellenleitung.

Die Antragsgegnerin (Ag.) betreibt mehrere Kinder-
tagesstitten (im Folgenden: Kitas) in M. Im Februar
2012 richtete sie die Facebook-Seite ,,www.face-
book.de/KitasinM.“ ein. Auf dieser Seite sind Fotos
der Gebédude und der Spielplitze aller Kitas der Ag. zu
sehen. Zusitzlich finden sich auf der Seite Artikel,
zum Teil mit Fotos, tiber Themen zu den Kitas, z.B.
iiber das Fortbildungsprogramm oder ein Malprojekt
in einer Kita. Unter jedem Inhalt sind die drei Funkti-
ons-Knopfe von Facebook ,,gefdllt mir®, , kommen-
tieren” und ,,teilen* angebracht. Die Administrations-
rechte fiir diese Seite liegen bei der Ag.; sie werden
von dem Leiter der Personalabteilung und zwei seiner

Mitarbeiterinnen ausgeiibt. Im Rahmen ihrer Admi-
nistrationsrechte sperrte die Ag. verschiedene Funkti-
onen. So ist es etwa fiir einen anderen Facebook-Nut-
zer nicht moglich, Fotos und Videos zu der Seite hin-
zuzufiigen. Zudem entscheidet die Ag. als Administ-
ratorin, ob ein Beitrag oder ein Kommentar eines an-
deren Facebook-Nutzers auf die Seite aufgenommen
wird.

Nachdem die Ag. in einem Gespridch am 28.2.2012 ein
Mitbestimmungsrecht der Mitarbeitervertretung ab-
gelehnt hatte, hat die Antragstellerin (Ast.) am
23.3.2012 die Kirchengerichtliche Schlichtungsstelle
angerufen. Die Ast. vertritt die Auffassung, dass es
sich bei der Facebook-Seite um eine Maflnahme oder
technische Einrichtung i.S.d. § 40 j MV G handele, die
geeignet sei, das Verhalten oder die Leistung der Mit-
arbeiter und Mitarbeiterinnen zu iiberwachen. Zudem
verstole die Ag. mit der Eroffnung dieser Facebook-
Seite gegen die zwischen den Beteiligten im Jahr 2006
geschlossene Dienstvereinbarung. Diese enthélt unter
anderem die folgenden Regelungen:

,,Dienstvereinbarung

iiber die Regelung der Anwendung der elektronischen
Datenverarbeitung, Email- und Internetnutzung und
iiber die Arbeitsbedingungen von Mitarbeiter/innen
auf Arbeitspldtzen mit Geréten der Informations- und
Kommunikationstechnik

Praambel

Diese Dienstvereinbarung legt den Rahmen zur An-
wendung von EDV-Systemen (Hard- und Software)
sowie zur Nutzung des Internets in der Evang. Kirche
in M. und dem Diakonieverein im Diakonischen Werk
M. e.V. fest. Gleichrangige Zwecke des Einsatzes der
EDV sind die Optimierung und Stiarkung der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit, die Steigerung der



Dienstleistungsqualitét und die Verbesserung der Ar-
beitsbedingungen der Beschiftigten.

Mit dem Abschluss dieser Vereinbarung wird der
Zweck verfolgt:

- die Mitarbeiter/innen bei der Nutzung von Geréten
der elektronischen Datenverarbeitung, E-Mail und
Internet zu schiitzen

- den Schutz der personlichen Daten der Mitarbeiter/
innen zu gewéhrleisten

- die Mitarbeiter/innen bei der Informationsbereitstel-
lung, der Informationsbeschaffung und deren elek-
tronischen Austausch von Daten in ihrer Arbeit zu
unterstiitzen

- die Rechte der MAV bei der Anwendung dieser
Dienstvereinbarung zu regeln.

§7

Leistungs- und Verhaltenskontrolle

(1) Die mit der EDV und dem Internet zusammenhén-
genden Hard- und Softwaresysteme werden grund-
sdtzlich nicht zum Zwecke der Leistungs- und Ver-
haltenskontrolle der Mitarbeiter/innen genutzt. Aus-
nahmen davon, wie z.B. die Auswertung personenbe-
zogener bzw. personenbeziehbarer Daten bediirfen der
Zustimmung der MAV. Die bei der Nutzung erfassten
Benutzerdaten diirfen ausschlielich von den zugriffs-
berechtigten Personen (s. § 9) zur Sicherstellung der
Systemsicherheit und der Systemintegritit verwendet
werden.

(2) Arbeitsrechtliche Mafinahmen, die auf eine nach
dieser Vereinbarung rechtswidrigen Datenerfassung
oder -nutzung basieren, sind unzuléssig. Jede Infor-
mation, die bei Nichtbeachtung der in dieser Dienst-
vereinbarung enthaltenen Bestimmungen gewonnen
wurde, darf nicht als Grundlage, Rechtfertigung oder
Beweismittel fiir eine personelle Einzelmalnahme he-
rangezogen werden.

§ 10
Zugriff auf personenbezogene Daten

(1) Personenbezogene Daten werden nur von Perso-
nen bearbeitet, die von der Dienststelle damit beauf-
tragt sind.

(2) Der Zugriff auf samtliche personenbezogene Da-
ten der Beschéftigten ist ausschlieBlich auf Datenver-
arbeitungsgeriten innerhalb der Dienststellen der
Evang. Kirche M. zuldssig. Ausgenommen davon ist
die Lohn- und Gehaltsabrechnung durch die Zentrale
Gehaltsabrechnungsstelle (ZGASt)... .

Die Ast. beantragt,

1. Die Kirchengerichtliche Schlichtungsstelle stellt
fest, dass die Nutzung der offiziellen Facebook-Seite
fiir Ev. Kindertagesstitten in M. durch die Ev. Kir-
chenverwaltung in M. der Mitbestimmung durch die
MAV gem. § 40 j MVG unterliegt.

2. Die Kirchengerichtliche Schlichtungsstelle stellt
fest, dass die Nutzung der offiziellen Facebook-Seite
fiir Ev. Kindertagesstitten in M. durch die Ev. Kir-
chenverwaltung in M. gegen den § 7 Abs. 1 Satz 1 und
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2 und den § 10 Abs. 2 der ,,Dienstvereinbarung iiber
die Anwendung der elektronischen Datenverarbei-
tung, E-Mail und Internetnutzung® verstoft.

3. Die Kirchengerichtliche Schlichtungsstelle unter-
sagt die weitere Nutzung der offiziellen Facebook-
Seite flir Ev. Kindertagesstitten in M. durch die Ev.
Kirchenverwaltung in M.

Die Ag. beantragt, die Antrdge zuriickzuweisen. Sie
tragt vor, dass schon seit Jahren die homepages
L2www.ekma.de® und ,,www kitas-m.de* von ihr be-
trieben wiirden. Fiir die Er6ffnung der Facebook-Seite
habe sie sich entschieden, um aufgrund des Erziehe-
rinnenmangels gezielt Werbung von Personal zu be-
treiben. Fiir die Facebook-Seite habe man so bei {liber
10.000 Facebook-Nutzern zielgerichtet Werbung ma-
chen konnen; 90 Personen hitten die Seite daraufhin
bewusst angeklickt. Die Ag. vertritt die Auffassung,
dass durch die Facebook-Seite keine Verhaltens- und
Leistungskontrolle moglich sei.

Zur Sachverhaltsermittlung hat sich die Kammer die
Facebook-Seite der Ag. in der miindlichen Verhand-
lung online vorfiihren lassen.

Aus den Griinden:

Die innerhalb der Frist des § 61 Abs. 1 Mitarbeiter-
vertretungsgesetz der Evangelischen Landeskirche in
Baden (MVG) erhobenen zuldssigen Antrdge sind un-
begriindet.

1. Die Ast. hat kein Mitbestimmungsrecht bei der Ein-
richtung oder dem Betrieb der streitgegenstandlichen
Facebook-Seite der Ag. Es liegt kein Fall des hier al-
lein in Betracht kommenden Mitbestimmungstatbe-
standes des § 40 j MVG vor. Nach § 40 j MVG hat die
Mitarbeitervertretung ein Mitbestimmungsrecht bei
der Einfilhrung und Anwendung von Malinahmen
oder technischen Einrichtungen, die dazu geeignet
sind, das Verhalten oder die Leistung der Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen zu iberwachen. Sinn und Zweck
des § 40 j MVG ist der Schutz des Personlichkeits-
rechts der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Fallen, in denen fiir diese nicht erkennbar durch eine
technische Einrichtung die Mdglichkeit des Eingriffs
in ihre Personlichkeitssphére geschaffen wird (vgl.
dazu auch die stindige Rechtsprechung des BAG zu
§ 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG, z.B. zur Videoliberwa-
chung, Urt. v. 29.6.2004, 1 ABR 21/03). Bei der Face-
book-Seite der Ag. handelt es sich um eine technische
Einrichtung. Facebook ist eine internetbasierte kom-
merzielle soziale Software, die der Kommunikation
der bei ihr registrierten Nutzer dient. Indem die Ag.
bei der Firma Facebook Inc. fiir sich die Firmenseite
»www.facebook.de/KitasinM.* registriert hat, hat sie
eine technische Einrichtung i.S.d. § 40 j MVG einge-
fiihrt und wendet diese an.

Diese Facebook-Seite ist jedoch nicht geeignet fiir ei-
ne Verhaltens- oder Leitungskontrolle der Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen. Die Kammer stellt in diesem
Zusammenhang klar, dass sie mit diesem Beschluss
die ihr im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung pra-
sentierte Seite mit dem zu diesem Zeitpunkt dort be-
findlichen Inhalt beurteilt hat. Diese konkrete Face-
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book-Seite ist der von den auf Feststellung und Un-
terlassung gerichteten Antragen umfasste Streitgegen-
stand (vgl. Thomas/Putzo, ZPO, § 256 Rn. 5; siehe
dazu auch unten 4.). Auf der Facebook-Seite der An-
tragsgegnerin sind keine personlichen Daten von Mit-
arbeitern oder Mitarbeiterinnen enthalten. Der die Sei-
te besuchende Facebook-Nutzer wird also nicht auf-
gefordert, z.B. liber eine Erzieherin einer Kita der An-
tragsgegnerin einen Kommentar oder ein ,,gefallt-mir*
abzugeben. Er kann tiber die ,,gefdllt-mir“-Funktion
nur seine Einstellung gegeniiber der durch die Fotos
dargestellten Einrichtung, nicht gegeniiber konkreten
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen zum Ausdruck
bringen. Riickschliisse auf einzelne Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen sind dadurch nicht mdglich.

Zwar ist es denkbar, dass Nutzer auf der Facebook-
Seite der Ag. iiber die ,kommentieren*-Funktion
Kommentare z.B. {iber eine Erzieherin einer auf dem
Foto abgebildeten Kita abgeben. Durch diese Mog-
lichkeit des Kommentierens wird die Facebook-Seite
aber keine technische Einrichtung 1.S.d. § 40 j MVG.
Auf der Facebook-Seite selbst fehlt ein Bezug zu den
personlichen Daten der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern; dieser wiirde erst durch einen solchen von au-
Ben kommenden Kommentar hergestellt werden. Die
Facebook-Seite fordert durch ihre Inhalte auch nicht
zu einem Kommentar zu einzelnen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern auf. Dies unterscheidet die Face-
book-Seite von einer Kundenbefragung, die in der Li-
teratur als ein Beispielsfall fiir § 40 j MVG genannt
wird (vgl. Fey/Rehren, MVG.EKD Praxiskommentar,
§ 40 Rn. 53). Ein iber die ,,kommentieren*“-Funktion
auf der Facebook-Seite verfasster Kommentar {iber
eine Mitarbeiterin unterscheidet sich letztlich nicht
von einer E-Mail gleichen Inhalts an die Dienststel-
lenleitung, die iiber ein normales E-Mail-Programm
versandt wird. Dieser Kommentar iiber die Mitarbei-
terin ist dann jedoch nicht der technischen Einrichtung
Facebook-Seite” sondern ganz allgemein der Tatsa-
che zuzuschreiben, dass sich die Ag. am E-Mail-Ver-
kehr iiber das Internet beteiligt. Dies geschieht offen-
bar seit vielen Jahren und ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

Im Ubrigen bestitigten sich, wie die Ag. auf Nachfra-
ge mitteilte, die Befiirchtungen der Ast. in der Praxis
nicht, dass - vermittelt {iber die Facebook-Seite - rei-
henweise Bewertungen der Eltern tiber Erzieherinnen
in den Kitas der Ag. bei dieser eingehen.

2. Mit der Er6ffnung und dem Betrieb der Facebook-
Seite hat die Ag. auch nicht gegen die ,,Dienstverein-
barung {iber die Regelung der Anwendung der elekt-
ronischen Datenverarbeitung, E-Mail- und Internet-
nutzung und tiber die Arbeitsbedingungen von Mitar-
beiter/innen auf Arbeitspldtzen mit Gerdten der Infor-
mations- und Kommunikationstechnik® verstof3en.
Die Kammer hat bereits Zweifel daran, ob der An-
wendungsbereich der Dienstvereinbarung im vorlie-
genden Fall er6ffnet ist. Die Bezeichnung der Dienst-
vereinbarung konnte dafiir sprechen, dass diese die
Nutzung des Internets ,,von Mitarbeiter/innen an deren
Arbeitspldtzen™ regelt. Der in der Prdambel der

Dienstvereinbarung formulierte Zweck, ,,Mitarbeiter/
innen bei der Nutzung von Geriten der elektronischen
Datenverarbeitung, E-Mail und Internet zu schiitzen®,
spricht ebenfalls fiir eine solche Auslegung. Ob der
Anwendungsbereich bei diesem Verstindnis der
Dienstvereinbarung dadurch eréffnet sein konnte, dass
man auf die Internet- bzw. Facebook-Nutzung durch
die Ag. als Administratorin der Seite abstellt, ist frag-
lich. Letztlich kann dies dahingestellt bleiben, da je-
denfalls keine personenbezogenen Daten der Beschéf-
tigten auf der streitgegensténdlichen Facebook-Seite
bearbeitet bzw. ein Zugriff auf solchen Daten eréffnet
wird. Auch findet keine in § 7 der Dienstvereinbarung
geregelte Verhaltens- und Leistungskontrolle der Be-
schiftigten mit der Facebook-Seite statt. Auf die oben
zu 1. gemachten Ausfiihrungen wird verwiesen.

3. Der von der Ast. gestellte Unterlassungsantrag war
zuriickzuweisen, da die Ag. mit der Eroffnung der
Facebook-Seite keine Mitbestimmungsrechte der Ast.
aus § 40  MVG oder aus der Dienstvereinbarung ver-
letzt hat.

4. Die Kammer weist ergdnzend darauf hin, dass sie
mit dieser Entscheidung entsprechend dem Streitge-
genstand des vorliegenden Verfahrens iiber die kon-
krete Facebook-Seite der Ag. und nicht iiber den Ein-
satz von Facebook im Allgemeinen zu entscheiden
hatte. Auch wenn es sich - wie oben ausgefiihrt - nicht
um einen Mitbestimmungstatbestand handelt, so sind
die Beteiligten gleichwohl nach § 33 MVG verpflich-
tet, auch bei dem Betrieb der Facebook-Seite vertrau-
ensvoll und partnerschaftlich zusammen zu arbeiten.
Dazu regt die Kammer bei den Beteiligten an, eine
gemeinsame Losung zu erarbeiten, insbesondere fiir
eine Beteiligung der Mitarbeitervertretung bei der Ad-
ministration der Facebook-Seite. Dies erscheint auch
im Hinblick auf den verdnderbaren und fortlaufend zu
aktualisierenden Inhalt der Facebook-Seite sinnvoll zu
sein, um weitere Konflikte zu vermeiden. Dabei soll-
ten beide Beteiligte gemeinsam darauf achten, dass der
Facebook-Auftritt mit den Aufgaben und dem Selbst-
verstandnis der Dienststelle sowie den Personlich-
keitsrechten ihrer Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
vereinbar ist. Sofern man von der Anwendbarkeit der
oben genannten Dienstvereinbarung ausgeht, wiirde
auch deren § 17 Abs. 5 fiir eine Verpflichtung zur Zu-
sammenarbeit der Beteiligten bei der Administration
der Facebook-Seite sprechen. Dort ist geregelt: ,,Soll-
ten Sachverhalte, die in der praktischen Anwendung
dieser Vereinbarung bzw. durch Nutzung von E-Mail
und Internet oder durch die technische Entwicklung
regelungsbediirftig werden, durch diese Vereinbarung
nicht geregelt sein, so verpflichten sich die Vertrags-
parteien, schnellstmoglich eine Regelung ergéinzend
zu vereinbaren, die den Grundsétzen dieser Vereinba-
rung entspricht.*

Im Ubrigen hilt es die Kammer fiir bedenkenswert,
sich iiber den Umgang mit Facebook im Allgemeinen
auf Ebene der Landeskirche Gedanken zu machen.
Allgemeine Regelungen dazu, etwa in Gestalt eines
Social-Media-Leitfadens, konnten den Beteiligten in



den einzelnen Dienststellen helfen, Konflikte wie den
vorliegenden zu vermeiden.

5.
Aufhebung besetzter Pfarrstellen;
Einschitzungsbefugnis Kirchenleitung

1. Der Kirchenleitung steht bei Entscheidungen nach
§ 1 Abs. 2 Pfarrstellengesetz (PStG) eine eigene
Einschétzungsbefugnis zu.

2. Eine Abberufungsentscheidung der Kirchenlei-
tung unterliegt hinsichtlich der Ausiibung

der Beurteilungsbefugnis und der Ermessensbe-
fugnis einer eingeschrdnkten Rechtskontrolle ent-
sprechend den Mafistiben des § 46 Verwaltungs-
gerichtsgesetz (VwGG). Sie ist nur dahingehend zu
tiberpriifen, ob die gesetzlichen Grenzen der Be-
fugnis und des Ermessens eingehalten und von der
Befugnis in einer dem Zweck der Ermdchtigung
entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wurde.

3. Die Richtlinien fiir die Aufhebung besetzter Pfarr-
stellen vom 8.6.2006 geben sachgerechte Prii-
fungskriterien vor.

4. Die Versetzung in den Warte- oder Ruhestand tan-
giert nicht den Grundsatz, dass das Pfarrdienst-
verhdltnis auf Lebenszeit begriindet wird, denn das
Dienstverhdltnis bleibt auch nach einer Abberu-
fung und Versetzung in den Wartestand bestehen.

5. Die Abberufung ist ein rechtsgestaltender Akt, der
den Status einer Pfarrerin oder eines Pfarrers dn-
dert und der sich unbeschadet der daraus folgen-
den kiinftigen Konsequenzen in einer einmaligen
Umgestaltung der Rechtslage erschopft. Sie ist
nicht als Dauerverwaltungsakt anzusehen.

§§ 111, 17, 18 KG {iber die Pfarrstellen in den
Kirchengemeinden, Kirchenkreisen und Verban-
den in der Evangelischen Kirche im Rheinland
(Pfarrstellengesetz — PStG) v. 11.1.2002 (KABIL.
S. 84), zul. gednd. 13.1.2012 (KABI. S. 56); §§
84 I Nr. 1, 85 I KG iiber die dienstrechtlichen
Verhéltnisse der Pfarrerinnen und Pfarrer in der
Evangelischen Kirche der Union (Pfarrdienstge-
setz - PIDG) v. 15.6.1996 (ABIl. EKD 1996 S.
470, KABL. 1996 S. 269), zul. gednd. 2.12.2009
(ABL EKD 2010 S. 83; KABI. 2011 S. 67); § 46
KG iiber die kirchliche Verwaltungsgerichtsbar-
keit (VWGG) v. 15.2.2005 (ABL. EKD S.86), zul.
gednd. 16.5.2008 (ABL. EKD S. 189); Art. 140
GG 1.V.m. Art. 137 IIT WRYV; Richtlinien {iber
die Aufhebung von besetzten Pfarrstellen v. vom
8.6.2006 (KABI. S. 159).

Verwaltungskammer der Evangelischen
Kirche im Rheinland, Urteil vom 22.2.2011
- VK 15/2009 -

Die Beteiligten streiten iiber die Rechtmafigkeit der
Authebung besetzter Pfarrstellen. Der 1958 geborene
Klager (Kl.) ist verheiratet und Vater zweier S6hne

Rechtsprechungsbeilage 2013 19

(geboren 1987 und 1991). Er wurde 1989 mit einem
Dienstumfang von 100% zum Inhaber der 3. Pfarr-
stelle der beigeladenen Kirchengemeinde (Beigelade-
ne zu 2) berufen. Die urspriinglich acht Pfarrstellen der
Gemeinde waren wie folgt besetzt (Stand Mérz 2008):

. Pfarrstelle: Pfarrerin S.

. Pfarrstelle: aufgehoben

. Pfarrstelle: Pfarrer T. (K1.)

. Pfarrstelle: Pfarrerin U. und Pfarrer V.
. Pfarrstelle: Pfarrer W.

. Pfarrstelle: Pfarrer X. und Pfarrerin Y.
. Pfarrstelle: aufgehoben

. Pfarrstelle: Pfarrer Z.

0NN N bW —

Die Zahl der Gemeindeglieder ist seit Jahren riickldu-
fig (1973 =22.010, 2007 = 11.920). Bei 1973 sieben
besetzten Pfarrstellen (Gemeindeglieder je Pfarrstelle
3.144) sank die Zahl der Gemeindeglieder je Pfarr-
stelle 2007 bei sechs besetzten Pfarrstellen auf 1.987.
Angesichts zunehmender finanzieller Probleme der
Gemeinde beschloss das Presbyterium am 30.5.2006
sieben Leitsdtze fiir die Neustrukturierung der Ge-
meinde. Zu dem Punkt ,,Pfarrstellen” wurde ausge-
fiihrt: ,,Die Belastung der Gemeinde mit Kosten fiir
Pfarrstellen muss drastisch reduziert werden. Um den-
noch moglichst viele der derzeitigen Pfarrstelleninha-
berinnen bzw. Pfarrstelleninhaber in der Gemeinde
halten zu konnen, miissen unter den jetzigen Bedin-
gungen (ca. 12.130 Gemeindeglieder) alle denkbaren
Moglichkeiten der Refinanzierung ermittelt und ge-
nutzt werden, um die finanzielle Belastung der Ge-
meinde auf die Kosten von maximal vier bis finf
Pfarrstellen zu begrenzen. Somit sind kurzfristig die
Kosten fiir eine Pfarrstelle zu refinanzieren. Die Refi-
nanzierungsbemiihungen blieben erfolglos. Das Pres-
byterium erdrterte nachfolgend die Moglichkeit der
Authebung einer Pfarrstelle. Eine Arbeitsgruppe
,Pfarrdienst des Presbyteriums erstellte einen Be-
wertungsbogen fir die Entscheidung, welche Pfarr-
stelle aufgehoben und welcher Pfarrstelleninhaber
entsprechend abberufen werden kénnte. In einer Son-
dersitzung vom 3.9.2007 stimmte das Presbyterium in
Abwesenheit der Pfarrstelleninhaber einstimmig der
Verwendung des von der Arbeitsgruppe vorgelegten
Bewertungsbogens zu, der sodann von jedem Mitglied
des Presbyteriums ausgefiillt wurde. Vor der nachfol-
genden Auswertung wurde noch eine Korrektur der
Ansitze fiir die ,,personlichen Belange™ vorgenom-
men. In seiner Sitzung vom 19.9.2007 erdrterte das
Presbyterium das Ergebnis der ausgewerteten Bewer-
tungsbogen. Danach hatte der KI. bei Summierung der
moglichen Punktzahlen fiir ,,gemeindliche Belange*
bzw. ,,personliche Belange* mit 283,07 Punkten die
geringste Punktzahl der Pfarrstelleninhaber/innen er-
reicht. Das Presbyterium beschloss in Abwesenheit
der Pfarrstelleninhaber, diesen die Moglichkeit zur
Stellungnahme zum Ergebnis der Auswahl zu geben.
Es beschloss bei zwei Enthaltungen, den Kreissyno-
dalvorstand zu bitten, bei der Landeskirche die Auf-
hebung der 3. Pfarrstelle des KI. zu beantragen. Die
Pfarrstelleninhaber nahmen die Moglichkeit zur Stel-
lungnahme wahr. Mit Schreiben vom 27.12.2007 teilte
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der Superintendent dem Presbyterium mit, seine bis-
herigen Gespriche mit Vertretern des Presbyteriums
hitten deutlich gemacht, dass angesichts der finanzi-
ellen Situation der Beigeladenen zu 2 und angesichts
der Entwicklung der Gemeindegliederzahlen in ab-
sehbarer Zeit die Aufhebung einer zweiten Pfarrstelle
notig werde. Der Kreissynodalvorstand halte die fi-
nanzielle Lage der Gemeinde fiir besorgniserregend.
Er sei deshalb iibereingekommen, dass er die gleich-
zeitige Authebung von zwei Pfarrstellen im Jahr 2008
anstreben wird, da es der Gemeinde, dem Presbyteri-
um und den Pfarrerinnen und Pfarrern nicht zuzumu-
ten sei, innerhalb von kurzer Zeit zweimal ein solches
Verfahren durchstehen zu miissen. Er bitte das Pres-
byterium, sich dazu in der kommenden Sitzung be-
schlussméBig zu verhalten. Das Presbyterium be-
schloss in seiner Sitzung vom 22.1.2008 unter Be-
riicksichtigung des Schreibens des Superintendenten
vom 27.12.2007 mit 17 Ja-Stimmen und 4 Gegenstim-
men, den Kreissynodalvorstand zu bitten, bei der Lan-
deskirche auch die Aufhebung einer zweiten Pfarr-
stelle zu beantragen. Auf der Grundlage des zuvor
durchgefiihrten Auswahlverfahrens solle neben der
Authebung der 3. Pfarrstelle des Kl. auch die 1. Pfarr-
stelle der Pfarrerin S. vorgesehen werden. Diese Aus-
wahl erfolgte bei 13 Ja-Stimmen, 7 Gegenstimmen
und einer ungiiltigen Stimmabgabe. Der Kreissyno-
dalvorstand horte die Pfarrstelleninhaber der Beigela-
denen zu 2 am 18.1.2008 bzw. 26.1.2008 zu den mog-
lichen Stellenaufhebungen und Abberufungen an. In
seiner Sitzung vom 20.2.2008 beschloss er, bei der
Kirchenleitung den Antrag auf Aufhebung der 3.
Pfarrstelle (zwei Enthaltungen) und die Aufhebung
der 1. Pfarrstelle (eine Gegenstimme) zu beantragen.
Am 18.3.2008 (Eingang beim Landeskirchenamt am
27.3.2008) stellte der Kreissynodalvorstand des bei-
geladenen Kirchenkreises (Beigeladener zu 1) beim
Landeskirchenamt den entsprechenden Antrag. Das
Kollegium des Landeskirchenamtes beschloss am
22.4.2008, die 1. und 3. Pfarrstelle der Beigeladenen
zu 2 mit Wirkung vom 1.7.2008 aufzuheben und den
KI. und Pfarrerin S. mit Wirkung vom selben Tage
abzuberufen. Am 29.4.2008 beschloss das Kollegium,
den Beschluss wieder aufzuheben und u.a. den Kl. zu-
néchst anzuhoren. Der KI. stellte mit Schreiben vom
7.5.2008 und 8.8.2008 seine Sicht der Dinge dar. Der
Beigeladene zu 1 nahm dazu mit Schreiben vom
23.8.2008 Stellung. Am 17.9.2008 wurde der KI. im
Beisein seines Prozessbevollmichtigten persénlich
angehort. Mit Schreiben vom 14.10.2008 nahm er
Stellung zum Schreiben des Beigeladenen zu 1 vom
23.8.2008. Mit Bescheid vom 25.11.2008 hob das
Landeskirchenamt aufgrund Beschlusses des Kollegi-
ums des Landeskirchenamtes vom gleichen Tage die
3. Pfarrstelle der Beigeladenen zu 2 mit Wirkung vom
1.1.2009 auf und es berief den KI. gem. § 84 Abs. 1
Nr. 1 des Pfarrdienstgesetzes mit Wirkung vom selben
Tage ab.

Zur Begriindung fiihrte es im Wesentlichen aus: Auf-
grund der finanziellen Situation der Beigeladenen zu
2 sei die Aufhebung der Pfarrstelle notwendig. Andere
Moglichkeiten der Kosteneinsparung seien ausge-

schopft. Aufgrund des Bewertungsverfahrens des
Presbyteriums sowie einer eigenstindigen Priifung
durch den Kreissynodalvorstand habe sich ergeben,
dass unter Beriicksichtigung der Belange der Gemein-
de und der fiir sie titigen Pfarrer die Authebung der
Pfarrstelle des KI. und dessen Abberufung gerechtfer-
tigt sei. Dabei habe das zustdndige Dezernat des Lan-
deskirchenamtes auf der Grundlage aller Unterlagen
eine eigene Priifung der Umsetzung der Richtlinien
der Kirchenleitung zur Aufhebung von besetzten
Pfarrstellen vorgenommen.

Mit seinem Widerspruch wiederholte und vertiefte der
KI. sein fritheres Vorbringen. Aufgrund Beschlusses
der Kirchenleitung vom 2.4.2009 wies das Landeskir-
chenamt mit Bescheid vom 3.4.2009 den Widerspruch
zuriick, worauf der K1. am 30.4.2009 Klage erhob mit
dem Ziel, den Aufhebungsbescheid der Beklagten in
Gestalt des Widerspruchsbescheides aufzuheben.

Aus den Griinden:

Die Klage ist unbegriindet. Die angefochtenen Be-
scheide sind rechtméfig und verletzen den Kl. nicht in
seinen Rechten. Nach § 1 Abs. 2 Pfarrstellengesetz -
PStG - entscheidet iiber die Aufthebung von Gemein-
depfarrstellen die Kirchenleitung auf Antrag des
Kreissynodalvorstandes und im Einvernehmen mit
ihm. Das zustidndige Presbyterium muss gehort wer-
den. Es konnen auch besetzte Pfarrstellen aufgehoben
werden, wie sich aus dem Kontext mit § 84 Abs. 1 Nr.
1 Pfarrdienstgesetz - PfDG - ergibt. Danach kdnnen
im Interesse des Dienstes Pfarrerinnen und Pfarrer aus
ihrer Pfarrstelle unter anderem abberufen werden,
wenn ihre Pfarrstelle aufgehoben wird. Uber die Ab-
berufung beschlieBt gem. § 85 Abs. 1 PfDG die Kir-
chenleitung auf Antrag des Leitungsorgans der An-
stellungskorperschaft, bei Gemeindepfarrerinnen und
-pfarrern auch des Kreiskirchenrates (Kreissynodal-
vorstandes). Wird der Kirchenleitung nach § 1 Abs. 2
PStG die Entscheidung zugestanden, so hat sie auch
eine eigene Einschitzungsbefugnis. Dies folgt aus den
allgemeinen Grundsitzen des Verwaltungsrechts. Ei-
ne Entscheidungsbefugnis ohne eigene Beurteilungs-
befugnis wire reiner Formalismus, vgl. Urt. der Ver-
waltungskammer v. 19.1.2007 —VK 5/2006—. Die Kir-
chenleitung hat im Rahmen ihrer Entscheidungs- und
Beurteilungsbefugnis mit Beschluss vom 8.6.2006
Richtlinien iiber die Aufhebung von besetzten Pfarr-
stellen vorgegeben (KABIL. S. 159), anhand derer Stel-
lenaufhebungs- und damit verbundene Abberufungs-
verfahren durchzufiihren sind. Soweit der Kirchenlei-
tung eine Beurteilungsbefugnis und hinsichtlich der
Abberufungsentscheidung (,,kénnen abberufen
werden®) eine Ermessensbefugnis zusteht, kann die
Entscheidung von der Verwaltungskammer nur be-
schrankt entsprechend den MaBstiben des § 46 Ver-
waltungsgerichtsgesetz - VwGG - dahingehend iiber-
priift werden, ob die gesetzlichen Grenzen der Befug-
nis bzw. des Ermessens eingehalten worden sind und
von der Befugnis in einer dem Zweck der Erméchti-
gung entsprechenden Weise Gebrauch gemacht wor-
den ist. Gegen die rechtliche Moglichkeit, einen Pfar-
rer - auch bei einer Stellenauthebung - aus seiner Ge-



meinde abzuberufen und ihn in den Warte- und gege-
benenfalls in den Ruhestand zu versetzen, bestehen
aus hoherrangigem Recht keine grundsitzlichen Be-
denken. Dies gilt zundchst hinsichtlich staatlichen
Rechts. Die Kirche ist nach Art. 140 GG i.V.m. Art.
137 Abs. 3 WRYV in der Ausgestaltung ihres Dienst-
rechts unabhéngig. Daraus folgt, dass sie generell we-
der durch die Grundrechte noch durch hergebrachte
Grundsitze des staatlichen Berufsbeamtentums ge-
bunden ist. Soweit davon ausgegangen werden kann,
dass dem kirchlichen Dienstrecht durch das staatliche
Rechtssystem eine Art Typenzwang vorgegeben sein
mag, geht dieser nicht soweit, dass das kirchliche
Recht bei der Bestimmung der Dienstrechtstypen im
Einzelnen an die entsprechenden Regeln und Festle-
gungen des staatlichen Rechts gebunden wére. Dies
wiirde auf eine Ubernahmeverpflichtung in Bezug auf
staatliches Beamtenrecht hinauslaufen, die mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht zu vereinba-
ren ist. Folglich muss die Kirche zwar in ihrem Dienst-
recht an die Leitfigur eines Dienstrechtsverhéltnisses
auf Lebenszeit ankniipfen, bei der Bestimmung der
Einzelheiten fiir die Beendigung eines solchen Rechts-
verhiltnisses ist sie jedoch nicht an die Tatbestinde
des staatlichen Rechts gebunden, vgl. Verwaltungs-
gerichtshof der Evangelischen Kirche der Union, Urt.
v. 1.3.2002 —VGH 6/99—. Deshalb steht nach der
Rechtsprechung des VGH staatliches Verfassungs-
recht nicht der Regelung entgegen, nach der ein Pfar-
rer ohne Verschuldensvorwurf aus seiner Gemeinde
abberufen werden kann. Auch hoherrangiges Kirchen-
recht steht dieser Abberufungsregelung nicht entge-
gen. Der Grundsatz der Unversetzbarkeit des Pfarrers
gehdrt zum einfachen kirchlichen Recht; und er steht
von vornherein unter dem Vorbehalt gesetzlicher Aus-
nahmen. Dagegen wird der Grundsatz, dass das Pfarr-
dienstverhiltnis auf Lebenszeit begriindet wird, durch
die Versetzung in den Warte- oder Ruhestand nicht
tangiert; denn das Dienstverhéltnis bleibt auch nach
einer Abberufung und Versetzung in den Wartestand
bestehen. Auch die am 8.6.2006 beschlossenen Richt-
linien sind nicht zu beanstanden. Sie gehen zutreffend
davon aus, dass nach den gesetzlichen Regelungen der
§§ 1 Abs. 2 PStG, 84 Abs. 1 Nr. 1 PfDG die Aufhebung
einer besetzten Pfarrstelle moglich ist. Sie betonen zu-
gleich den Ausnahmecharakter dieser Félle und geben
die Priifung vor, ob mildere Mittel mdglich sind. Sie
enthalten des Weiteren Vorgaben fiir die Ausiibung
eines Auswahlermessens, wenn bei einer Kirchenge-
meinde mehrere Pfarrstellen bestehen. Im Rahmen des
Auswahlermessens sind gemeindliche Belange, lan-
deskirchliche Belange und auch personliche Belange
des Pfarrers/der Pfarrerin zu beriicksichtigen. Zum
Verfahren wird dargelegt, dass die Ausschopfung mil-
derer Mittel sowie die gemeindlichen und die person-
lichen Belange des Pfarrers/der Pfarrerin in der Regel
durch den Kreissynodalvorstand und das Presbyteri-
um zu ermitteln und nachzuweisen sind. Damit wer-
den sachgerechte Priifungskriterien vorgegeben. Der
angefochtene Bescheid vom 25.11.2008 sowie der
Widerspruchsbescheid vom 3.4.2009 sind bei alledem
nicht zu beanstanden. Fiir die Priifung entscheidend ist
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die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung, mithin des Widerspruchs-
bescheides vom 3.4.2009. Fiir alle Klagearten ent-
scheiden die materiell-rechtlichen Rechtsvorschriften
im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung dariiber,
welche Sach- und Rechtslage fiir die Beurteilung der
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes maBgeblich
sein soll. Bei einer Anderung der Sachlage entscheidet
ebenfalls das materielle Recht dariiber, ob diese An-
derung auf die RechtmaBigkeitspriifung eines vor der
Sachénderung erlassenen Verwaltungsaktes ein- wir-
ken soll oder nicht. Fiir Anfechtungsklagen gilt die
Regel, dass aus der Natur des Verwaltungsaktes, die
Rechtslage fiir einen Einzelfall zu konkretisieren, der
immer durch die Umstinde des jeweiligen Zeitpunktes
geprégt ist, zu folgern ist, dass fiir die RechtmaBigkeit
von eingreifenden Verwaltungsakten grundsétzlich
der Zeitpunkt der (letzten) Behdrdenentscheidung
maBgeblich ist und spitere Anderungen nicht zu be-
achten sind. Dies gilt insbesondere bei Ermessensent-
scheidungen oder Entscheidungen mit Beurteilungs-
spielraum, vgl. Sodan/Ziekow, Kommentar zur
VwGO, 3. Auflage, § 113 Rn. 92 ff. Diese Grundsitze
gelten auch bei beamtenrechtlichen Versetzungs- oder
Entlassungsentscheidungen, vgl. Schnellenbach, Be-
amtenrecht in der Praxis, 6. Auflage, Rn. 118 und 184.
Auch die von der Beklagten zitierte Entscheidung des
VGH, Urt. v. 10.2.2003 —VGH 2/00- geht davon aus,
dass der Zeitpunkt der Behordenentscheidung maf-
geblich ist. Dem kann nicht mit Erfolg entgegenge-
halten werden, bei einer Abberufung handele es sich
um einen Dauerverwaltungsakt, fiir dessen Beurtei-
lung der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
mafgeblich sei. Verwaltungsakte mit Dauerwirkung
sind Bescheide, welche sich nicht in einem einmaligen
Ge- oder Verbot oder in einer einmaligen Gestaltung
der Rechtslage erschopfen, sondern ein auf Dauer be-
rechnetes oder in seinem Bestand vom Verwaltungs-
akt abhingiges Rechtsverhiltnis begriinden oder in-
haltlich dndern, die sich also quasi ,,stdndig neu aktu-
alisieren®, vgl. Glinther, MaB3igebender Zeitpunkt fiir
die Beurteilung der RechtméaBigkeit von Versetzungen
und Abordnung? DOD 1993 Seite 14; Schnellenbach,
a.a.0., Rn. 118.

Dieser Charakter kommt einer Abberufungsentschei-
dung nicht zu. Die Abberufung ist ein rechtsgestalten-
der Akt, der den Status eines Pfarrers dndert und der
sich unbeschadet der daraus folgenden kiinftigen Kon-
sequenzen in einer einmaligen Umgestaltung der
Rechtslage erschopft. Der Umstand, dass die 8. Pfarr-
stelle der Beigeladenen zu 2, die vormals Pfarrer Z.
inne hatte, zum 1.10.2010 frei geworden ist, ist mithin
schon deshalb fiir die Beurteilung der RechtmaBigkeit
der Entscheidung iiber die Pfarrstellenauthebung/der
Abberufungsentscheidung ohne Bedeutung. Die Auf-
hebung von bis zu zwei Pfarrstellen ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Sie findet, wie ausgefiihrt, ihre ge-
setzliche Erméchtigung in § 1 Abs. 2 PStG. Sie ist zu-
dem entsprechend den von der Kirchenleitung am
8.6.2006 beschlossenen Richtlinien ergangen. Die
Aufhebungsentscheidung ist durch die finanzielle La-
ge der Beigeladenen zu 2. veranlasst. Unterlagen des
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Rechnungspriifers des Beigeladenen zu 1 vom
10.3.2008 zeigen aufgrund der Finanzdaten der Bei-
geladenen zu 2. per 31.12.2007/29.2.2008 fiir die mit-
telfristige Finanzplanung der Gemeinde fiir 2008 ein
Defizit von 205.921 Euro auf. Die Defizite fiir 2009
bis 2012 wurden mit 74.501 Euro, 84.223 Euro,
109.454 Euro und 134.953 Euro angegeben. Der
Rechnungspriifer attestierte unter dem 10.3.2008, dass
die mittelfristige Finanzplanung mit ab 2009 steigen-
den Defiziten bis 2012 plausibel erscheint. Die ab
2009 geltenden Bestimmungen zum Substanzerhalt
seien dabei allerdings noch nicht beriicksichtigt. Die
erstellte Schuldeniibersicht (Stand 31.12.2007) wies
einen Schuldenstand in Hohe von 3.086.115,32 Euro
bei einem jdhrlichen Schuldendienst in Hohe von
164.148,69 Euro auf. Auch bei, wie der KI. vortrigt,
zeitweilig steigenden Kirchensteuereinnahmen zeigen
die genannten Zahlen eine deutliche Einsparnotwen-
digkeit fiir die Beigeladene zu 2 auf. Der Aufthebungs-
antrag des Beigeladenen zu 1 vom 18.3.2008 weist von
der Gemeinde bereits vorgenommene Ausgabenkiir-
zungen aus (Abbau einer Pfarrstelle durch Wechsel
des Pfarrstelleninhabers auf eine Krankenhauspfarr-
stelle 1997; Reduzierung der Zahl der Kiisterstellen
von 5 auf 3 Stellen, zuletzt 2003; Reduzierung der Zahl
der Gemeindeschwesterstellen von 5,8 auf 1,5 Stellen,
zuletzt 2006; Reduzierung der Kosten der Kirchen-
musikerstelle durch Besetzung mit einer B-Musikerin;
Reduzierung der Zahl der hauptamtlichen Jugendlei-
terstellen von 4,3 auf 3 Stellen, zuletzt 2003; Redu-
zierung der Zahl der Stellen in der Verwaltung von 8,9
auf 3,95 Stellen bei gleichzeitiger Kooperation mit der
Verwaltung des Kirchenkreises; SchlieBung einer 3-
gruppigen Kindertagesstitte 2004/2005; Schlieung
einer 3-gruppigen Kindertagesstéitte zum 1.8.2008;
SchlieBung jeweils einer Kindergartengruppe zum
1.8.1999, 1.8.2007, 1.8.2009; Personalreduzierung im
Bereich der Reinigungskrifte und der Wirtschafts-
kréfte in den Tageseinrichtungen). Diese Ausgaben-
kiirzungen fiihrten jedoch nicht, wie die mittelfristige
Finanzplanung zeigt, zu einer Reduzierung der jahrli-
chen Fehlbetrage und sind mithin nicht ausreichend.
Soweit der K1. vorschlégt, die Finanzlage der Gemein-
de durch den Verkauf von Immobilien zu verbessern,
ist dies fiir eine langfristige Konsolidierung des Haus-
haltes nicht geeignet. Unabhéngig davon, dass ent-
sprechend dem Vortrag der Beklagten nach der ge-
genwirtigen Rechtslage Verkaufserlose aus Grund-
stiicksverkdufen nicht zum Ausgleich eines Haus-
haltsdefizits verwandt werden diirfen, sondern dem
jeweiligen Vermogen zuzufiihren sind, ist es sachge-
recht, einen ausgeglichenen Haushalt durch eine lang-
fristige Angleichung der laufenden Ausgaben an die
laufenden Einnahmen herzustellen. Hinsichtlich der
Personalkosten der Gemeinde konnte weiter beriick-
sichtigt werden, dass 2007 bei noch 11.920 Gemein-
degliedern und sechs Pfarrstellen in der Gemeinde
(Verhéltnis von 1:1987) eine pfarramtliche Versor-
gung bestand, die deutlich tiberdurchschnittlich war.
Die Beklagte hat unwidersprochen dargelegt, dass
durchschnittlich 2557 bis 2715 Gemeindeglieder
durch eine Gemeindepfarrerin oder einen Gemeinde-

pfarrer betreut werden. Dieser Durchschnitt wiirde
auch bei Aufhebung nur einer Pfarrstelle der Beigela-
denen zu 2 mit dann 1:2384 unterschritten. Bei Auf-
hebung von zwei Pfarrstellen trate mit 1:2957 zwar
eine leichte Uberschreitung ein, gleichwohl lige diese
Verteilung nach dem unbestrittenen Vortrag der Be-
klagten noch im Bereich der Verhéltnisse einer Viel-
zahl von GroBstadt-Kirchengemeinden. Fiir die pfarr-
amtliche Versorgung der Gemeinde ist damit nicht der
Verbleib von sechs Pfarrstellen notwendig.

Der KI. kann dem nicht mit Erfolg entgegenhalten,
noch im Jahre 2000 sei in Kenntnis der finanziellen
Situation der Gemeinde eine Pfarrstelle nachbesetzt
worden. Zum einen erfolgte dies mit Zustimmung
auch des KI. Zudem éndert die im Jahre 2000 vorge-
nommene - moglicher Weise leichtfertige - Neubeset-
zung einer damals freien Pfarrstelle nichts an der auf-
gezeigten Sparnotwendigkeit im Zeitpunkt der Ver-
waltungsentscheidungen. Der Hinweis des Kl., dass
sich die Finanzlage tiber die letzten Jahre deutlich bes-
ser entwickelt habe, als dies mit der urspriinglichen
Finanzplanung angenommen worden sei, kann nicht
zu einer Rechtswidrigkeit der Entscheidung fiihren.
Eine mittelfristige Finanzplanung ist stets, wie ein
Vergleich mit der Situation im staatlichen Bereich
zeigt, mit Unwagbarkeiten verbunden. Weicht die tat-
sachliche Entwicklung von der prognostizierten ab,
rechtfertigt dies nicht die nachtragliche Annahme, die
Prognose hitte nicht Grundlage einer personalplane-
rischen Entscheidung sein kénnen. Im Ubrigen ist in
der miindlichen Verhandlung deutlich geworden, dass
die gegeniiber der urspriinglichen Annahme positivere
Haushaltslage der Beigeladenen zu 2 in den zuriick-
liegenden Jahren vor allem auch auf temporére Ereig-
nisse, etwa ein zeitweilig stark gestiegenes Spenden-
aufkommen und Schwankungen im Finanzausgleich,
zurlickzufiihren waren, gleichwohl aber fiir die Bei-
geladene zu 2 die Notwendigkeit weiterer Einsparun-
gen besteht. Eine sachgerechte Personalplanung hat
sich aber an der Notwendigkeit der Planstellen und
deren gesicherter Finanzierung langfristig auszurich-
ten und nicht an voriibergehenden Erscheinungen. Ei-
ne anderweitige Finanzierung der Pfarrstellen ist nicht
ersichtlich. Soweit der KI. riigt, bei einer von dem Su-
perintendenten und dem Kreissynodalvorstand for-
cierten kooperativen Personalpolitik bei der Beset-
zung von Pfarrstellen in den zehn evangelischen Ge-
meinden des Kirchenkreises und bei der Neubeset-
zung von Stellen im Rahmen refinanzierter Beauftra-
gungen in den vergangenen Jahren wire die Abberu-
fung zweier Pfarrkollegen aus wirtschaftlichen Griin-
den im Kirchenkreis ohne Weiteres zu vermeiden ge-
wesen, ist dem der Beigeladene zu 1 mit Schriftsatz
vom 23.8.2008 mit Hinweis auf das Wahlrecht der je-
weiligen Presbyterien liberzeugend entgegengetreten.
Auch hinsichtlich anderer Stellen etwa im Schul- oder
Krankenhausbereich ist letztlich die Entscheidung der
betroffenen Anstellungskdrperschaft von Bedeutung.
Der Beigeladene zu 1 hat in seinem Schreiben vom
23.8.2008 detailliert dargelegt, weshalb entsprechen-
de Ubernahme- bzw. Refinanzierungsbemiihungen er-
folglos geblieben sind. Die Entscheidung, ein bis zwei



Pfarrstellen der Beigeladenen zu 2 aufzuheben, ist bei
alledem nicht zu beanstanden.

Auch die getroffene Auswahlentscheidung kann nicht
beanstandet werden. Das Presbyterium der Beigela-
denen zu 2 hat in seiner Sitzung vom 19.9.2007 in
Abwesenheit der Pfarrstelleninhaber mit zwei Enthal-
tungen beschlossen, den Kreissynodalvorstand zu bit-
ten, bei der Landeskirche die Aufhebung der Pfarr-
stelle des KI. zu beantragen. Es liegt mithin ein ein-
deutiges Votum vor. Dieses ist nach Vorstellung und
Beratung der Ergebnisse der Auswahlbdgen erfolgt.
Die Fragestellungen der Auswahlbdgen, zu denen
Punkte zu vergeben waren, waren sachgerecht und zur
Bewertung der Tatigkeit des K. in der Gemeinde ge-
eignet. Wie die Presbyter im Einzelnen den Bewer-
tungsbogen ausgefiillt haben und wodurch sie sich ha-
ben leiten lassen, den Kl. deutlich schlechter als die
iibrigen Pfarrstelleninhaber zu bewerten, ist nicht von
streitentscheidender Bedeutung. Entscheidend ist das
fiir den KI. ungiinstige Gesamtbild, wonach er von 700
moglichen Punkten lediglich 283,07 Punkte erreicht
hat (Pfarrerin S.: 376,50 Punkte, Pfarrer Z.: 425,68
Punkte, Pfarrerehepaar X./Y.: 427,61 Punkte, Pfarrer
W.: 438,25 Punkte, Pfarrerehepaar U./V.: 537,04
Punkte). Unerheblich ist auch, ob das Gesamtergebnis
dadurch beeinflusst worden ist, dass bereits im Vor-
feld der Bewertung das Presbyterium eine vorgezoge-
ne SchlieBung des Gemeindezentrums im Bezirk des
KI. sowie die SchlieBung einer Kindertagesstitte sei-
nes Gemeindebezirks beschlossen und damit seine
pfarramtliche Tatigkeit erschwert hat. Es ist nicht Auf-
gabe des Gerichts, im vorliegenden Verfahren die ent-
sprechenden Beschliisse des Presbyteriums zu iiber-
priifen und ihren Einfluss auf das Bewertungsverfah-
ren des Presbyteriums aufzukldren. Entscheidend ist,
dass im Zeitpunkt der Bewertung das Presbyterium
offensichtlich deutlich der Ansicht war, dass bei der
gegebenen Situation am ehesten die Pfarrstelle des K1.
aufgehoben werden konne. Bei alledem ist zudem da-
rauf hinzuweisen, dass die Abberufungstatbestinde
des § 84 PfDG - ebenso wie die Aufhebungsentschei-
dung sowie die dabei zu beriicksichtigenden Richtli-
nien - grundsitzlich verschuldensunabhingig sind.
Deshalb ist es fiir die Uberpriifung nachrangig, aus
welchem Grunde sich in der Gemeinde eine Situation
entwickelt hat, die die Authebung einer bestimmten
Stelle oder die Abberufung eines bestimmten Pfarrers
rechtfertigt.

Nicht von streitentscheidender Bedeutung ist weiter,
dass das Presbyterium bei der Erstellung der Bewer-
tungsbdgen und der Darstellung der Ergebnisse den
KI. und die iibrigen Pfarrstelleninhaber nicht angehort
hat. Eine solche Anhorung ist durch den Kreissyno-
dalvorstand nachgeholt worden. Der KI. hatte Gele-
genheit, sich schriftlich wie miindlich zu &uflern und
seine Personlichkeit sowie seine besonderen Aktivi-
titen fiir die Gemeinde umfassend darzustellen. Der
Kreissynodalvorstand wurde aufgrund dieses Vor-
bringens in die Lage versetzt, sich ein eigenes Bild
iiber die Personlichkeit des K1., die Bedeutung der Be-
wertungsbogen und die fiir die Antragstellung not-
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wendigen Belange zu machen. Seine Entscheidung,
den Antrag auf Authebung der 3. Pfarrstelle und Ab-
berufung des KIl. zu stellen, hat der Beigeladene zu 1
mit seiner Antragsschrift vom 18.3.2008 umfangreich
und nachvollziehbar begriindet. Unter Vorlage ihm
dazu zur Verfligung stehender Unterlagen hat er zur
finanziellen Situation der Gemeinde, den bereits vor-
genommenen Ausgabenkiirzungen, zur pfarramtli-
chen Versorgung, zur Moglichkeit einer Vermeidung
der Pfarrstellenauthebung durch Einsatz milderer Mit-
tel und zur Auswahlentscheidung, welche Pfarrstelle
aufzuheben ist, unter Beriicksichtigung gemeindli-
cher, landeskirchlicher und personlicher Belange der
Pfarrstelleninhaber und Pfarrstelleninhaberinnen vor-
getragen und die tragenden Erwégungen fiir seine Ent-
scheidung dargelegt. Dass der Beigeladene zu 1 nicht
sogleich das vom KI. vermisste Protokoll der Sitzung
des Kreissynodalvorstandes vorgelegt hat, in der der
Authebungsbeschluss getroffen worden ist, ist dem-
gegeniiber unerheblich. Entscheidend ist, dass schon
zuvor die Beweggriinde sowie die Auseinanderset-
zung mit den wechselseitigen Belangen der Antrags-
schrift entnommen werden konnten.

Die Behandlung des Antrages durch das Kollegium
des Landeskirchenamtes ist gleichfalls nicht in rechts-
erheblicher Weise zu beanstanden. Das Kollegium
hatte zwar zunédchst am 22.4.2008 ohne eigene Anho-
rung der Beteiligten die Aufhebung der 1. und 3. Pfarr-
stelle der Beigeladenen zu 2 sowie die Abberufung des
Kl. und der Pfarrerin S. beschlossen. Diesen Beschluss
hat es jedoch am 29.4.2008 zur Nachholung der An-
horung wieder aufgehoben. Der K. erhielt sodann Ge-
legenheit zur ausfiihrlichen schriftlichen Stellungnah-
me und er wurde am 17.9.2008 personlich angehort.
Der danach in der Sitzung des Kollegiums des Lan-
deskirchenamtes vom 25.11.2008 gefasste Beschluss
zur Authebung der 3. Pfarrstelle sowie der Abberu-
fung des Kl. berticksichtigt das Ergebnis der Anho-
rung. Dass der Beschluss und seine Begriindung einer
durch die Abteilung II des Landeskirchenamtes unter
dem 17.11.2008 erstellten Vorlage entspricht, dndert
nichts daran, dass der Aufhebungs- und Abberufungs-
beschluss vom 25.11.2008 eine Entscheidung des Kol-
legiums des Landeskirchenamtes darstellt. Diesem
stand es frei, die Vorlage vom 17.11.2008 zu {iber-
nehmen und sich die Begriindung zu Eigen zu machen.
Zur gerichtlichen Uberpriifung sind die in dem Be-
scheid dargestellten Griinde gestellt. Der Vorlage ei-
nes Protokolls iiber die beschlussfassende Sitzung be-
darf es auch insoweit nicht. Die Aufhebungs- und Ab-
berufungsentscheidung des Kollegiums des Landes-
kirchenamtes hat auch die Vorgaben der Richtlinien
vom 8.6.2006 ausreichend und nachvollziehbar be-
riicksichtigt. Die malgeblichen Umstinde wurden
eingestellt. Auf der Grundlage der vorliegenden Er-
kenntnisse und der wechselseitigen Stellungnahmen
hat das Dezernat II des Landeskirchenamtes eine Prii-
fung der Umsetzung der Richtlinien der Kirchenlei-
tung zur Authebung von besetzten Pfarrstellen vorge-
nommen. Es hat sich insbesondere mit der finanziellen
Situation der Gemeinde, der Auffassung des KI. hier-
zu, seiner Beanstandung des Auswahlverfahrens und
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der Darlegung seiner personlichen Belange auseinan-
der gesetzt. Im Widerspruchsverfahren wurde auch
das weitere Vorbringen des Kl. zur Kenntnis genom-
men. Schloss sich das Kollegium den umfassenden
Darlegungen des Dezernates an, machte es sich die
Begriindung zu Eigen und folgte es den Entschei-
dungsvorschldgen, so ist dies nicht zu beanstanden.
Soweit der KI. riigt, die Beklagte hitte das Abberu-
fungsverfahren vermeiden kénnen, wenn die Kirchen-
leitung sein Bemiihen um eine andere Pfarrstelle durch
Ausiibung des ihr nach § 17 PStG zustehenden Beset-
zungsrechtes zu seinen Gunsten unterstiitzt hitte, fithrt
dies nicht zur Rechtswidrigkeit der Bescheide. Die das
Vorschlags- und Besetzungsrecht der Kirchenleitung
regelnden §§ 17 und 18 PStG rdumen der Kirchenlei-
tung ein Ermessen ein. Dass dieses Ermessen zu Las-
ten des KI. fehlerhaft ausgeiibt worden ist, ist nicht
ersichtlich. Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom
20.4.2010 und in der miindlichen Verhandlung die
einheitliche Praxis bei der Ausiibung des Vorschlags-
und Besetzungsrechtes in Abberufungsfillen darge-
legt. Hat sich die Kirchenleitung entschieden, vorran-
gig nur das Vorschlagsrecht auszuiiben, hingegen auf
eine Einweisung einer Pfarrerin oder eines Pfarrers in
eine Stelle entgegen dem Willen des Leitungsorgans
der Gemeinde wegen des Grundsatzes der freien Pfarr-
wahl zu verzichten, kann dies zwar rechtlich zweifel-
haft sein, wenn dieses ,,Zuriickbleiben* der tatsichli-
chen Praxis gegeniiber der gesetzlichen Moglichkeit
zu einer von dem Gesetzgeber offensichtlich nicht be-
absichtigten Harte fithren wiirde. Dies braucht aus An-
lass des vorliegenden Falles jedoch nicht abschlieBend
entschieden zu werden, da die Beklagte hier ihrer Fiir-
sorgeverpflichtung dadurch in ausreichendem Um-
fang nachkommt und eine unbillige Harte vermeidet,
dass sie dem aus strukturellen Griinden abberufenen
Kl. einen Anspruch auf eine mbA-Stelle zugesteht.

6.
Pfarrstelleniibertragung; 10-Jahres-
Gesprich; Klagebefugnis

1. Das 10-Jahres-Gesprdch ist zwischen den an der
Pfarrstelleniibertragung Beteiligten und dem je-
weiligen Pfarrstelleninhaber zu fiihren und dient
der Uberpriifung der bisherigen und der Ausrich-
tung einer kiinftigen Zusammenarbeit.

2. Bei Personen, die in keiner rechtlichen Beziehung
zu der betreffenden Kirchengemeinde stehen, fehlt
es an der Moglichkeit der Verletzung in eigenen
Rechten, die ein Interesse hinsichtlich der Fest-
stellung von Verfahrensfehlern bei Durchfiihrung
eines 10-Jahres-Gesprdchs begriinden konnte.

§ 5 I KG tber die kirchliche Verwaltungsge-
richtsbarkeit in der Evangelischen Kirche im
Rheinland (VWGG.EKiR) v. 14.1.2011 (KABL
S. 173); § 36 11 KG tiber die kirchliche Verwal-
tungsgerichtsbarkeit der Union Evangelischer
Kirchen in der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land (VWGG) v. 15.2.2005 (ABI. EKD S. 86),

zul. gednd. 16.5.2008 (ABL. EKD 2008 S. 189)
[=§ 32 II KG iiber die Verwaltungsgerichtsbar-
keit der Evangelischen Kirche in Deutschland
(VwGG.EKD)v. 10.11.2010 (ABL. EKD 2010 S.
330)]; § 72 KG iiber die dienstrechtlichen Ver-
héltnisse der Pfarrerinnen und Pfarrer in der
Evangelischen Kirche der Union (Pfarrdienstge-
setz - PIDG) v. 15.6.1996 (ABI. EKD 1996 S.
470, KABI. 1996 S. 269), zul. geénd. 2.12.2009
(ABLEKD 2010 S. 83; 268, KABI. 2011 S. 67).

Verwaltungsgericht der Evangelischen Kirche
im Rheinland, Urteil vom 26.6.2012
-1 VG 32/2009 -

Die Parteien streiten um die rechtméfBige Durchfiih-
rung eines 10-Jahres-Gesprachs.

Der Kldger zu 1 (KI. 1) hat mit einem auf den
15.11.2009 datierten Schreiben, Eingang bei Gericht
am 12.11.2009, Klage gegen die Landeskirche und
Beklagte zu 1 (Bekl. 1) mit dem Begehren auf Fest-
stellung von Verfahrensméingeln im Rahmen des Vor-
gangs ,,10-Jahres-Gesprich Pfarrerin P.“ erhoben (VK
32/2009, jetzt 1 VG 32/2009). Er trdgt vor: Auf dem
Wege der Bescheidung einer Dienstaufsichtsbe-
schwerde habe die Bekl. 1 behauptet, es seien hin-
sichtlich der Durchfiihrung des 10-Jahres-Gesprichs
der Pfarrerin P. keine Fehler festzustellen. Diese Fest-
stellung lasse eine pflichtgeméfBe Ermittlung des tat-
sachlichen Sachverhalts vermissen. Bei der Durch-
fiihrung des Gespréchs sei das Presbyterium von Vor-
gaben der Vizepridses der Bekl. 1 (Schreiben vom
4.6.2008) abgewichen. Es sei keine ordnungsgeméBe
Durchfiihrung des Gespréchs veranlasst worden. Frau
P. habe sich selbst das Gesprich gestaltet und die Teil-
nehmer ausgesucht. Die Angelegenheit sei fehlerhaft
und unzureichend durch den Kreissynodalvorstand
und die Kirchenleitung iiberpriift worden. Aus Griin-
den der innerbehordlichen Hygiene sei es problema-
tisch, dass die Dienstaufsichtsbeschwerden im Lan-
deskirchenamt durch die Abteilung I /Personal, Ober-
kirchenrat P., bearbeitet und beschieden wiirden. Die
Klagebefugnis des K. 1 folge daraus, dass er Mitglied
der Synode des Kirchenkreises K. sei. Mit Schreiben
vom 5.12.2009 hat sich die Ehefrau des KI. 1 (KI. 2)
als frithere Inhaberin der zweiten Pfarrstelle der be-
klagten Kirchengemeinde (Bekl. 2) der Klage unter
Benennung des K. 1 als Prozessbevollméchtigten an-
geschlossen. Zu ihrem Vortrag haben beide Kléger
zahlreiche Beweisantrage gestellt. Die Kldger haben
ihr Begehren einer Méngelfeststellung zum 10-Jahres-
Gesprich der Pfarrerin P. auch mit einem Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung, gerichtet gegen
die Beklagten, verfolgt. Das Gericht hat diesen Antrag
mit Beschluss vom 28.5.2010 abgelehnt (VK
08/2010). Die gegen den Beschluss gerichtete Be-
schwerde der Kléger ist erfolglos geblieben (VGH,
Beschluss vom 18.8.2010, VGH 19/10). Nach dem
Beschluss des VGH haben die Kldger zum Verfahren
VK 08/2010 mitgeteilt, sie wollten das Verfahren als
Hauptsacheverfahren weiter betreiben. Das darauthin
neu angelegte Klageverfahren VK 33/2010 - spéter 1
VG 33/2010 - hat das Gericht in der miindlichen Ver-



handlung zur gemeinsamen Verhandlung und Ent-
scheidung mit dem Verfahren 1 VG 32/2009 unter
dem letztgenannten Aktenzeichen verbunden. Gegen
Richterin am VG R. und Vorsitzenden Richter am VG
V. gerichtete Befangenheitsantrige sind erfolglos ge-
blieben. Terminsaufhebungsantrigen des KI. 1 zum
Termin der miindlichen Verhandlung hat das Gericht
nicht entsprochen. An der miindlichen Verhandlung
haben die Kldger nicht teilgenommen und beantragen
schriftsitzlich, Verfahrensfehler im Rahmen des Vor-
gangs ,,10-Jahres-Gespriach Pfarrerin P.“ festzustel-
len.

Aus den Griinden:

Die Kammer, die gem. § 5 Abs. 1 des am 1.4.2011 in
Kraft getretenen Kirchengesetzes iiber die kirchliche
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Evangelischen Kir-
che im Rheinland - VWGG.EKIR - besetzt ist mit ei-
nem rechtskundigen Vorsitzenden sowie einem wei-
teren rechtskundigen und einem beisitzenden ordi-
nierten Mitglied, konnte aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 26.6.2012 entscheiden, obwohl die
Klédger nicht zur miindlichen Verhandlung erschienen
sind. Die Kldger sind mit der Ladung zur miindlichen
Verhandlung entsprechend § 36 Abs. 2 des wegen der
Klageerhebung vor dem 1.4.2011 noch anwendbaren
Kirchengesetzes tiber die kirchliche Verwaltungsge-
richtsbarkeit der Union Evangelischer Kirchen in der
Evangelischen Kirche in Deutschland - VwGG a.F.,
§ 32 Abs. 2 VwWGG.EKD n.F. - darauf hingewiesen
worden, dass bei ihrem Ausbleiben auch ohne sie ver-
handelt und entschieden werden kann. Den Termin-
aufhebungsantrigen konnte nicht entsprochen wer-
den, da die Kldger ihre Verhinderung nicht substanti-
iert dargelegt haben. Auch aus dem letzten Schreiben
vom 25.6.2012 wurde nicht erkennbar, dass sie aus
konkreten, dringenden und nicht verschiebbaren
Griinden an einer Sitzungsteilnahme gehindert waren.

Die Klage hat keinen Erfolg. Soweit sie auf eine ord-
nungsgeméle Ausiibung der Dienstaufsicht gerichtet
ist, konnte sie sich allenfalls gegen die Bekl. 1 richten,
nicht aber gegen die Bekl. 2, der im gegebenen Zu-
sammenhang keine Dienstaufsicht zusteht. Im Ubri-
gen hat die filir die Dienstaufsicht iiber die damalige
Superintendentin P. zustédndige Bekl. 1 die im Zusam-
menhang mit dem 10-Jahres-Gespridch erhobene
Dienstaufsichtsbeschwerde beschieden. Ein Anspruch
auf eine bestimmte - andere - Bescheidung einer
Dienstaufsichtsbeschwerde besteht nicht (vgl. VGH,
Beschluss vom 12.8.2010 —VGH 20/10-). Soweit die
Klage auf eine Wiederholung des 10-Jahres-Ge-
spréchs gerichtet sein sollte, ist siec unzuldssig, weil die
Klager nicht die Verletzung eigener Rechte mit Erfolg
geltend machen konnen. Das 10-Jahres-Gesprich
(§ 72 PfDG) ist zwischen den an der Pfarrstelleniiber-
tragung Beteiligten und dem jeweiligen Pfarrstellen-
inhaber zu fiihren und dient der Uberpriifung der bis-
herigen und der Ausrichtung einer kiinftigen Zusam-
menarbeit. Eigene Rechte des Kl. 1, der nicht Ge-
meindeglied der Ev. Kirchengemeinde G. ist, sind da-
bei nicht ersichtlich. Ob sich die KI. 2 als friiheres
Mitglied des Presbyteriums auf die Verletzung eigener
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Rechte berufen kann, ist zweifelhaft. Das Presbyteri-
um insgesamt, nicht einzelne Presbyter, leitet eine
Kirchengemeinde und trégt fiir die ordnungsgemafle
Verwaltung die Verantwortung, Art. 15 der Kirchen-
ordnung. Dies spricht dafiir, dass nur das Presbyterium
in seiner Gesamtheit durch Mehrheitsbeschluss Rech-
te aus § 72 PfDG herleiten kann. Letztlich kann die
Frage, ob auch einzelnen Presbytern aus § 72 PfDG
eigene Rechte zustehen, aber offen bleiben, da die
Klage der KI. 2 jedenfalls aus den nachfolgenden
Griinden unzuléssig ist:

Die KI. 2 war bereits im Zeitpunkt der Klageerhebung
des Kl. 1, zu dem Zeitpunkt, zu dem sie sich seiner
Klage anschloss, und als sie das vorldufige Rechts-
schutzverfahren VK 08/2010 betrieb, nach ihrer Frei-
stellung (1.8.2009) und dem Verlust ihrer Pfarrstelle
nicht mehr Mitglied des Presbyteriums der Bekl. 2.
Auch nachfolgend ist sie dies nicht wieder geworden.
Sie stand mithin zu keinem Zeitpunkt des Klagever-
fahrens in einer Rechtsposition, aus der heraus sie
Verantwortung fiir die Bekl. 2 trug und sie Rechte aus
§ 72 PfDG hiétte herleiten konnen. Thr fehlt insoweit
das erforderliche Feststellungsinteresse.

7.
Pfarrdienstrecht;
Teildienstverhaltnisse im Probedienst

1. Die Berufung in ein Pfarrdienstverhdltnis auf Pro-
be wird mit der Aushdndigung der Berufungsur-
kunde oder zu einem in der Urkunde bezeichneten
und in der Zukunft liegenden Tag wirksam.

2. Nachdem der Senat durch Urteil vom 7.7.2009
(RVG 1/2008) die Vorschrift des § 17 DNG fiir
nichtig erkldrt hat, hat der Kldger nur einen An-
spruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung
tiber die Anstellung mit einer ganzen Pfarrstelle.

§ 2 I Nr. 3 a KG tiber die Errichtung eines Ver-
fassungs- und Verwaltungsgerichts der VELKD
(Errichtungsgesetz - ErrG) v. 1.11.1978 (ABI.
Bd. V S.142); §§ 39,451, 53 1V, 58 11, 59 I KG
iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche in Bayern (KVGG)
v.9.12.1992 (KABL. S. 379); § 23 Rechtsverord-
nung zur Ausfithrung des Kirchengesetzes tiber
die Errichtung eines Verfassungs- und Verwal-
tungsgerichts der VELKD (Verfahrensordnung)
v.17.11.2006 (ABl. VELKD Bd. VII S. 340), zul.
gednd. 16.12.2010 (ABl. VELKD Bd. VII S.
450); §§ 133 111 3, 144 VIVWGO; §§ 11, 121, 25
I KG zur Regelung des Dienstes der Pfarrer und
Pfarrerinnen in der Vereinigten Evangelisch-Lu-
therischen Kirche Deutschlands (Pfarrergesetz -
PfG) v. 17.10.1995 (ABI. VELKD Bd. VI S.
274), zul. gednd. 15.11.2007 (ABl. VELKD Bd.
VII S. 376) [Fiir die VELKD auBler Kraft seit
1.7.2012]; §§ 1011, 118 V 2 KG zur Regelung der
Dienstverhéltnisse der Pfarrerinnen und Pfarrer
in der Evangelischen Kirche in Deutschland
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(Pfarrdienstgesetz der EKD - PfDG.EKD) v.
10.11.2010 (ABIL. EKD 2010, S. 307), Berichti-
gung v. 4.7.2011 (ABL. EKD 2011 S. 149); Art.
3 KG der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands zur Neuordnung des Pfarr-
dienstrechts (Pfarrdienstrechtsneuordnungsge-
setz VELKD - PfDRNOG.VELKD) v. 8.11.2011
(ABL VELKD Bd. VII S. 470); § 17 I KG iiber
neue Gestaltungsmoglichkeiten im Bereich des
kirchlichen Dienstes (Dienstrechtsneugestal-
tungsgesetz - DNG) v. 25.4.1986 (KABI S. 114),
zul. gednd. 5.12.2011 (KAB12012 S. 7).

Verfassungs- und Verwaltungsgericht der
Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands, Beschluss vom 10.1.2013
- RVG 12011 -

Die Beteiligten haben um die Frage gestritten, ob die
Begriindung eines Teildienstverhéltnisses mit einem
verheirateten Pfarrer auf Probe, dessen Ehefrau eben-
falls im Dienst der Beklagten steht, rechtmdBig ist.
Nachdem der Senat auf UnrechtméBigkeit erkannt, das
Verfahren zur weiteren Sachaufklarung hinsichtlich
der vom Klédger daraus abgeleiteten Anspriiche an das
Verwaltungsgericht zurlickverwiesen hatte und das
Verwaltungsgericht ein Bescheidungsurteil verkiindet
hat, begehrt der Klager (KI1.) nunmehr die Zulassung
der Revision gegen dieses Urteil.

Der KI. hatte als Vikar im Oktober 2004 seine Uber-
nahme in das Probedienstverhéltnis zum 1.3.2006 ,,in
vollem Umfang (100%)“ beantragt. Am 2.12.2004
wurde sein Sohn geboren. Im Juli 2005 heiratete er die
Kindesmutter, die am 1.11.2005 Vikarin im Dienst der
Beklagten (Bekl.) wurde.

Die Bekl. berief den KI. mit Wirkung vom 1.3.2006 in
das offentlich-rechtliche Pfarrdienstverhdltnis auf
Probe mit dem halben Umfang eines vollen Dienst-
verhiltnisses und ernannte ihn gemél Urkunde vom
08.12.2005 zum Pfarrer z. A.

Die Beschrinkung stiitzte sie im Wesentlichen auf ihr
Kirchengesetz iiber neue Gestaltungsmoglichkeiten
im Bereich des kirchlichen Dienstrechts vom
25.4.1986 (Dienstrechtsneugestaltungsgesetz - DNG).
Mit Bescheid vom 22.2.2006 wurde dem KI. - teil-
weise einen fritheren Bescheid konkretisierend - vom
1.11.2005 bis zum 28.2.2007 Elternzeit bewilligt. Die
dagegen erhobenen Widerspriiche wies die Bekl. zu-
riick.

Mit seiner Klage hat der KI. u.a. geltend gemacht,
§ 17 DNG verstoBe gegen libergeordnetes Recht der
Vereinigten Kirche.

Der KI. hat zundchst beantragt,

1. den Bescheid vom 26.1.2006 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 8.8.2006 und in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31.8.2006 betreffend
die Ablehnung der Begriindung eines vollen Pfarr-
dienstverhéltnisses auf Probe aufzuheben;

2. die Bekl. zu verpflichten, den Kl. ab 1.3.2006 in ein
volles Pfarrdienstverhéltnis auf Probe zu berufen und
ihm hieriiber eine Urkunde auszuhédndigen; hilfsweise

die Bekl. zu verpflichten, den KI. in ein volles Pfarr-
dienstverhiltnis auf Probe zu berufen und ihm hierii-
ber eine Urkunde auszuhindigen sowie den KI.
dienst-, besoldungs- und versorgungsrechtlich so zu
stellen, als ob er ab dem 1.3.2006 in ein Pfarrdienst-
verhdltnis auf Probe berufen worden wire;

3. den Bescheid vom 26.1.2006 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 08.08.2006 und in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31.8.2006 betreffend
die Beurlaubung aufzuheben;

4. die Bekl. zu verpflichten, dem KI. Elternzeit in Be-
zug auf seinen Sohn X ab 1.11.2005 bis 30.9.2006 zu
gewihren und den KI1. ab 1.11.2006 fiir die Dauer von
zundchst zwei Jahren zum Zweck der Promotion zu
beurlauben, hilfsweise die Bekl. zu verpflichten, dem
Kl. Elternzeit in Bezug auf seinen Sohn X ab
1.11.2005 bis 28.2.2007 zu gewahren.

Die Beteiligten haben das Verfahren hinsichtlich der
Antrége zu 3. und 4. fiir erledigt erklart, nachdem die
Bekl. dem KI. am 14.8.2007 vom 1.3.2006 bis
28.2.2007 Elternzeit und fiir die Zeit vom 1.3.2007 bis
zum 31.8.2008 Urlaub zum Zweck der Promotion be-
willigt hatte.

Das Verwaltungsgericht hat durch Urteil vom
30.10.2007 die Klage im Ubrigen mit der Begriindung
abgewiesen, dass § 121 Abs. 1 S. 1 des Kirchengeset-
zes zur Regelung des Dienstes der Pfarrer und Pfarre-
rinnen in der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands (Pfarrergesetz - PfG), wonach
der Umfang des Dienstes der Pfarrer und Pfarrerinnen
auf Antrag oder von Amts wegen mit deren Zustim-
mung eingeschrinkt werden konne, wenn dringende
kirchliche Belange es erfordern, nur fiir bereits beste-
hende, nicht aber fiir neu zu begriindende Dienstver-
héltnisse mit der Folge gelte, dass die Bekl. § 17 DNG
auf Grund der Erméchtigungsgrundlage des § 121
Abs. 2 PG fiir ihren Bereich rechtméBig erlassen ha-
be. Das Verwaltungsgericht hat die Revision zugelas-
sen.

Der KI. hat mit seiner form- und fristgerecht einge-
legten Revision die Klageantrage zu 1. und 2. weiter
verfolgt und hilfsweise beantragt, das angefochtene
Urteil aufzuheben und zur anderweitigen Verhand-
lung und Entscheidung an das Verwaltungsgericht zu-
riick zu verweisen.

Diesem Hilfsantrag hat der Senat durch Urteil vom
7.7.2009 (RVG 1/2008, RsprB ABI. EKD 2010, S. 7
ff.) entsprochen und dazu u.a. ausgefiihrt, dass der fiir
die Begriindung des Teildienstverhéltnisses allein
mafgebliche § 17 Abs. 2 S. 1 DNG mit der hoherran-
gigen Vorschrift des § 121 Abs. 1 S. 1 P{fG nicht ver-
einbar und deshalb gem. Art. 6 Abs. 1 der Verfassung
der VELKD i.d.F. v. 3.3.2007 als nachrangige Vor-
schrift unwirksam sei, soweit sie auch gegen den Wil-
len der Bewerber die Einschrinkung des Dienstum-
fangs festsetze.

Die Sache sei hinsichtlich der vom KI. erhobenen An-
spriiche allerdings nicht entscheidungsreif, da die Be-
rufung in das Pfarrdienstverhéltnis auf Probe gem.
§ 12 PfG im Rahmen der vorhandenen Stellen erfolge,



die die Bekl. im Rahmen ihrer gesetzlichen und finan-
ziellen Moglichkeiten vorhalte. Der KI. konne deshalb
nur dann in ein volles Pfarrdienstverhéltnis berufen
werden und sei nur dann so zu stellen, als ob er ab dem
1.3.2006 in ein volles Pfarrdienstverhiltnis auf Probe
berufen worden wire, wenn er eine entsprechende
Stelle ohne Beriicksichtigung des § 17 Abs. 2 S. 1
DNG nach der von der Bekl. zu treffenden ermessens-
fehlerfreien Einstellungsentscheidung am 1.3.2006 er-
halten hétte oder diese in der Folgezeit hitte erhalten
konnen. Weder seien im Zeitpunkt der Bewerbersitu-
ation fiir den Vorbereitungsdienst der Bekl. sowie zu
den zur Verfiigung stehenden Stellen fiir den Probe-
dienst fiir den 1.3.2006 noch fiir die Folgezeit vom
Verwaltungsgericht gerichtsverwertbare Feststellun-
gen getroffen worden. Es sei daher offen und kdnne
ohne weitere Sachaufkldrung nicht beantwortet wer-
den, ob die Bekl. dem auf Ubertragung einer vollen
Stelle gerichteten Antrag des Kl. hitte entsprechen
miissen oder ob sie ihn sachlich begriindet seinerzeit
hitte zuriickweisen kdnnen.

Die Sache ist daher zur Kldrung der tatsdchlichen Vor-
aussetzungen fiir einen vollen Beschiftigungsan-
spruch des Kl. unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils zurlickverwiesen worden.

Der Kl., der bis zum 31.3.2010 weiterhin beurlaubt
und demab 1.4.2010 eine volle Probedienststelle iiber-
tragen worden ist, hat sodann vorgetragen, dass die
Bekl. seinerzeit keine Bewerberauswahl getroffen,
sondern - bis in das Jahr 2010 hinein - alle geeigneten
Bewerber eingestellt habe. Die Zahl der Probedienst-
stellen sei nicht selbstbindend festgelegt gewesen. Das
ergebe sich auch nicht aus den von der Bekl. iibermit-
telten Unterlagen. Deshalb habe er ohne ein Ermessen
der Bekl. einen Anspruch auf Begriindung eines vollen
Dienstverhaltnisses ab 1.3.2006. Einen sachlichen be-
riicksichtigungsfahigen Grund fiir die Ablehnung ei-
nes vollen Dienstverhéltnisses gebe es nicht. Ein
Nachteil daraus, dass die Berufungen der Mitbewerber
in ein Dienstverhéltnis zum 1.3.2006 alle bestands-
kréftig seien, diirfe ihm nicht entstehen.

Soweit die Beteiligten nunmehr u.a. auch iiber den
Grund der Beurlaubung des Kl. vom 1.9.2009 bis
31.3.2010 (Urlaub im personlichen oder im kirchli-
chen Interesse) streiten und der Kl. insoweit seine
Klage erweitert hat, hat das Verwaltungsgericht das
Verfahren durch Beschluss vom 10.09.2010 abge-
trennt und gesondert fortgefiihrt.

Die Bekl. hat auf Auflagen des Verwaltungsgerichts
vom 29.3.2010 (BI. 85 f. d.A.) zur Stellen- und Be-
werbersituation vorgetragen und Unterlagen vorge-
legt. Daraus ergibt sich im Wesentlichen, dass zum
1.3.2006 33 Personen in das Pfarrverhéltnis auf Probe
iibernommen worden sind, davon vier im Angestell-
tenverhéltnis. Mit den iibrigen 29 Personen sind 25
volle und acht Teildienstverhdltnisse zu je 'z begriin-
det worden. Auf 20 im Haushaltsplan ausgewiesenen
Stellen (Haushaltsstelle 0511) sind 24 Personen ge-
fiihrt worden. Die {ibrigen fiinf Personen sind aus un-
terschiedlichen Griinden nicht auf einer dieser Haus-
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haltsstellen gefiihrt worden, darunter der ohne Dienst-
beziige beurlaubt gewesene Kl. (Bl. 92-98 d.A.).

Das Verwaltungsgericht hat durch Urteil vom
14.9.2010 auf den Klagantrag zu 1. den Bescheid der
Bekl. vom 26.1.2006 in Gestalt der Widerspruchsbe-
scheide vom 8.8.2006 und 31.8.2006 aufgehoben, so-
weit die Begriindung eines vollen Pfarrdienstverhilt-
nisses auf Probe abgelehnt worden ist. Unter Abwei-
sung des Klagantrags zu 2. hat es auf den Hilfsantrag
des K1. zu 2. unter dessen Abweisung im Ubrigen die
Bekl. verpflichtet, den KIl. unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu verbescheiden.
Die Revision ist nicht zugelassen worden.

Zur Begriindung hat das Verwaltungsgericht im We-
sentlichen ausgefiihrt, dass eine riick-wirkende Ernen-
nung des Kl. zum 1.3.2006 unzuléssig sei. Wie im Be-
amtenrecht gelte trotz Fehlens eines ausdriicklichen
gesetzlichen Verbots der Ernennung auf einen zuriick-
liegenden Zeitpunkt im kirchlichen Dienstrecht der
Grundsatz der Rechtssicherheit.

Die Bekl. konne im Rahmen der vorhandenen Stellen
gem. § 12 Abs. 1 S. 1 PfG nur dann zur nachtréglichen
Ubernahme des KI. in ein ungekiirztes Probedienst-
verhaltnis verpflichtet werden, wenn insoweit Spruch-
reife gegeben sei. Nach den konkreten Umstidnden des
Falles komme aber nicht nur eine einzige, bestimmte
Entscheidung der Bekl. in Betracht, die ermessens-
fehlerfrei sei. Ausgehend von dem von der Bekl. vor-
gelegten Datenmaterial konne grundsétzlich davon
ausgegangen werden, dass zu den fraglichen Einstel-
lungsterminen die Zahl der Bewerber die Zahl der
vorhandenen Stellen fiir Probedienstpfarrer iiberstie-
gen habe. Es sei im Nachhinein nicht zu ermitteln, ob
eine Ubernahme des KI. - mit oder ohne Beurlau-
bungsantrdge - von der Bekl. erfolgt wére. Eine
Spruchreife lasse sich insoweit nicht mehr herbeifiih-
ren. Dass auf alle Fille der Kl. hétte iibernommen
werden miissen, lasse sich nicht feststellen. Anderer-
seits sei zu beachten, dass die Bekl. zum damaligen
Zeitpunkt eine Auswahl unter den als geeignet er-
scheinenden Bewerbern unter Einbeziehung des KI.
hitte treffen miissen.

Die Tatsache, dass alle anderen Konkurrenten/innen
in der Zwischenzeit bestandskréftige Probedienstver-
héltnisse mit der Bekl. begriindet hétten und eine
Riicknahme der Ernennungen nicht moglich sei, kon-
ne nicht dazu fihren, dass allein der Kl. auf Grund
seiner Klage als Einziger ausgesondert werden miisse.
Die Bekl. sei bei Kenntnis der Nichtigkeit des § 17
Abs. 2 S. 1 DNG in ihrem Ermessen nicht derart re-
duziert gewesen, dass allein der KI. kein volles Pro-
bedienstverhéltnis erhalten hitte. Es sei jedoch nicht
eindeutig festzustellen, dass gerade der KI. nicht in ein
volles Probedienstverhiltnis hétte iibernommen wer-
den konnen. Obwohl er keinen riickwirkenden An-
spruch auf die Ubernahme in ein volles Dienstverhilt-
nis habe, sei er jedoch so zu stellen, als ob er zum da-
maligen Zeitpunkt {ibernommen worden wére. Ent-
sprechende Anspriiche auf Grund versorgungsrechtli-
cher Bestimmungen seien von der Bekl. zu priifen und
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unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
festzusetzen. Bei der Berechnung der Besoldung und
der versorgungsrechtlichen Konsequenzen sei zu be-
achten, ob eine Beurlaubung des Kl. im kirchlichen
Interesse nach § 92 PfG oder im familidren Interesse
gem. § 93 PfG bewilligt worden sei. Die Bekl. habe
flir die Zeiten der Beurlaubung im kirchlichen Inter-
esse die vorgesehenen Nachzahlungen in Héhe von
weiteren 0,5 eines vollen Dienstverhéltnisses beziig-
lich der fiktiven Aktivbeziige in den Versorgungs-
fonds der Landeskirche zu leisten.

Gegen die Nichtzulassung der Revision wendet sich
der KI. mit seiner Beschwerde.

Aus den Griinden:
Die zuldssige Beschwerde des KI. ist nicht begriindet.

1. Gem. § 2 Abs. 1 Nr. 3 a des Kirchengesetzes liber
die Errichtung eines Verfassungs- und Verwaltungs-
gerichts der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands in der Fassung vom 1.11.1978
(ABI. VELKD Bd. V S. 142) - ErrichtungsG - 1.V.m.
§ 59 Abs. 2 des Kirchengesetzes iiber die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Bayern vom 9.12.1992 (KABL. S. 370) -
KVGG - kann die im Urteil des Verwaltungsgerichts
vom 14.9.2010 ausgesprochene Nichtzulassung der
Revision innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Urteils durch Beschwerde angefochten werden. Der
Kl. hat die Nichtzulassungsbeschwerde form- und
fristgerecht eingelegt, sodass sie zuldssig ist.

2. Die Beschwerde des KI. gegen die Nichtzulassung
der Revision ist jedoch unbegriindet.

Gem. § 58 Abs. 2 KVGG ist die Revision nur zuzu-
lassen, wenn die Verletzung des von der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands -
VELKD - gesetzten Rechts geriigt wird, die Rechts-
sache grundsitzliche Bedeutung hat, das Urteil von
einer Entscheidung des Revisionsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder ein Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf
dem die Entscheidung beruhen kann. Die Priifung des
Senats ist gem. § 23 der Rechtsverordnung zur Aus-
fiihrung des Kirchengesetzes iiber die Errichtung eines
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtes der Vereinig-
ten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
vom 17.11.2006 (AB1. VELKD Bd. VII S. 340) in der
Fassung vom 16.12.2010 (ABI. VELKD Bd. VII S.
450) - VerfO - 1.V.m. § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO auf
die fristgerecht vorgetragenen Beschwerdegriinde
1.S.d. § 58 Abs. 2 KVGG beschrinkt.

Der KI. begriindet seine Beschwerde damit, dass eine
Verletzung des von der Vereinigten Evangelisch-Lu-
therischen Kirche Deutschlands gesetzten Rechts vor-
liege, dass die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung
habe und Verfahrensméngel vorldgen, auf denen die
Entscheidung beruhen koénne. Die genannten Griinde
fiir die Zulassung der Revision liegen jedoch nicht vor.

a) Der KI. kann fiir die Zulassung der Revision keine
Verletzung des Rechts der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands geltend machen.

Soweit der KI. nach wie vor meint, er habe entgegen
der Auffassung des Ver-waltungsgerichts einen An-
spruch gegen die Bekl., ihn ab dem 1.3.2006 in ein
volles Pfarrdienstverhiltnis auf Probe zu berufen und
ihm hieriiber eine Urkunde auszuhindigen, ist nicht
dargelegt, aus welcher Rechtsnorm dieser Anspruch
folgt.

Soweit der K. in seinen Ausfithrungen zur grundsitz-
lichen Bedeutung der Sache meint, die §§ 11, 25
Abs. 1 PfG ermdglichten nach ihrem Wortlaut eine
Berufung auf einen zuriickliegenden, vor Aushéindi-
gung der Urkunde liegenden Zeitpunkt und dass in der
anderweitigen Rechtsauffassung des Verwaltungsge-
richts eine Verletzung jener Vorschriften liege, ist das
nicht ersichtlich. Gem. § 10 Abs. 2 des Kirchengeset-
zes zur Regelung der Dienstverhéltnisse der Pfarre-
rinnen und Pfarrer in der Evangelischen Kirche in
Deutschland (Pfarrdienstgesetz der EKD - PfDG.
EKD) vom 10.11.2010 erfolgt die Berufung in das
Pfarrdienstverhéltnis auf Probe ,,durch Aushindigung
einer Berufungsurkunde. Die Berufung wird mit Aus-
hiandigung der Berufungsurkunde wirksam, wenn
nicht in der Urkunde ausdriicklich ein spéterer Zeit-
punkt bestimmt ist. Eine Berufung auf einen zuriick-
liegenden Zeitpunkt ist unzuldssig und insoweit un-
wirksam®. In der VELKD gilt dieses Gesetz auf Grund
seines § 120 Abs. 2 S. 2 i.V.m. Art. 3 des Kirchenge-
setzes zur Neuordnung des Pfarrdienstrechts (Pfarr-
dienstrechtsneuordnungsgesetz VELKD - PFDRNOG.
VELKD) vom 8.11.2011 (ABI. VELKD Bd. VII S.
470). Dass fiir die Berufung in das Pfarrdienstverhilt-
nis auf Probe gem. § 11 Abs. 31.V.m. § 25 Abs. 1 PG
etwas anderes hat gelten sollen, ist weder erkennbar
noch dargelegt. Die in § 25 Abs. 1 PfG enthaltene Be-
stimmung, dass die Berufung mit der Aushéndigung
der Berufungsurkunde zu dem in ihr bestimmten Tag
wirksam wird, lasst im Hinblick auf die zutreffenden
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zur statusbe-
griindenden Wirkung nicht den Schluss zu, dass der in
der Urkunde bezeichnete Tag in der Vergangenheit
liegen darf.

b) Die Rechtssache hat auch keine grundsétzliche Be-
deutung 1.S.d. § 58 Abs. 2 Nr. 2 KVGG. Grundsitzli-
che Bedeutung kommt einer Rechtssache nur zu, wenn
in dem angestrebten Revisionsverfahren die Klarung
einer bisher hochstrichterlich ungeklérten, in ihrer Be-
deutung iiber den der Beschwerde zugrunde liegenden
Einzelfall hinausgehenden Rechtsfrage des revisiblen
Rechts zu erwarten ist (VuVG, Beschl. v. 14.12.2005,
RVG 37/04). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

aa) Die aus dem Umstand, dass der Senat § 17 Abs. 2
DNG fiir nicht mit dem Recht der VELKD vereinbar
erklért hat, vom Kl. aufgeworfenen Fragen beziiglich
seiner Rechtsstellung ab dem 1.3.2006 haben keine
grundsitzliche Bedeutung, weil mit der Zulassung der
Revision keine fiir die Zukunft richtungsweisende
Klédrung erreicht werden kann. Das vom K. betriebene
Verfahren betrifft einen Einzelfall. Etwas anderes ist
fiir die Zeit seit Inkrafttreten der beanstandeten Vor-
schrift bis heute nicht dargelegt worden oder ersicht-
lich.



bb) Entgegen der Auffassung des Kl. ergibt sich die
grundsétzliche Bedeutung auch nicht daraus, dass die
zwischenzeitlich eingefiihrte Ubergangsvorschrift des
§ 118 Abs. 5 S. 2 PIDG.EKD vom 10.11.2010, in der
VELKD in Kraft gesetzt durch Art. 3 PfDRNOG.
VELKD vom 8.11.2011 (s.o.), die Gliedkirchen er-
maichtigt, aus dringenden kirchlichen Griinden vorzu-
sehen, dass Pfarrerinnen und Pfarrer vor Begriindung
eines Pfarrdienstverhdltnisses auf Lebenszeit ohne
Antrag im Teildienst beschiftigt werden kdnnen. Das
von der EKD gesetzte Recht unterliegt nicht der Prii-
fung durch das Verfassungs- und Verwaltungsgericht
(vgl. Senatsbeschluss vom 30.4.2010 - RVG 5/2009).
Im Ubrigen ist nicht dargelegt und nicht ersichtlich,
ob, inwieweit und mit welchen rechtlichen Auswir-
kungen entsprechende gliedkirchenrechtliche Rege-
lungen vorhanden sind, so dass offen ist, inwieweit die
vom KI. aufgeworfenen Fragen sich {iber seinen Fall
hinaus stellen.

¢) Der KI. kann sich auch nicht mit Erfolg auf Ver-
fahrensfehler 1.S.d. § 58 Abs. 2 Nr. 4 KVGG berufen,
auf denen die Entscheidung des Gerichts beruhen
kann.

aa) Der KI. hat nicht dargelegt, dass das Verwaltungs-
gericht gegen § 144 Abs. 6 VwGO verstoflen hat (zu
§ 144 Abs. 6 VwGO als Verfahrensvorschrift vgl.
BVerwG, NJW 1985, 393, 394 m.w.N.), indem es ent-
gegen der Senatsentscheidung vom 7.7.2009 die Be-
griindung eines Teildienstverhiltnisses fiir moglich
halt.

Die vom KI. angenommene Divergenzentscheidung
gem. § 58 Abs. 2 Nr. 3 KVGG ist ohnehin nicht ge-
geben, da das Senatsurteil, von dem abgewichen wor-
den sein soll, das in diesem Verfahren ergangene, die
Zurlickverweisung enthaltende ist.

Gem. § 144 Abs. 6 VwWGO hat das Gericht, an das die
Sache zur anderweitigen Ver-handlung und Entschei-
dung zuriickverwiesen wird, seiner Entscheidung die
rechtliche Beurteilung des Revisionsgerichts zugrun-
de zu legen. Der Senat hat die Vorschrift des § 17 Abs.
2 DNG fiir unwirksam erklirt und im Ubrigen ausge-
fiihrt, dass es fiir die vom KIl. geltend gemachten An-
spriiche darauf ankomme, ob er zum 1.3.2006 ohne
Berlicksichtigung des § 17 Abs. 2 S. 1 DNG (Unter-
streichung durch den Senat) nach der von der Bekl. zu
treffenden ermessensfehlerfreien  Einstellungsent-
scheidung eine volle Pfarrstelle erhalten hétte oder
diese in der Folgezeit hitte erhalten konnen. Damit ist
verbindlich festgestellt worden, dass dem Anspruch
des KI. auf Berufung in ein volles Pfarrdienstverhalt-
nis auf Probe ,,im Rahmen der vorhandenen Stellen®
gem. § 12 Abs. 1 PfG eine seinerzeit unter Beriick-
sichtigung des § 17 Abs. 2 S. 1 DNG zustande ge-
kommene Stellensituation nicht entgegengehalten
werden kann. Das Verwaltungsgericht hat das nicht in
Zweifel gezogen, wie sich aus dem Gesamtzusam-
menhang seines Urteils ergibt. Seine Auffassung, es
sei im Nachhinein nicht mehr zu ermitteln, ob einer
Ubernahme des K1. von der Bekl. zugestimmt worden
wire, griindet ersichtlich auf der tatsdchlichen Annah-
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me des Verwaltungsgerichts, die Zahl der Bewerber
habe die Zahl der vorhandenen Stellen {iberstiegen,
was eine Auswahlentscheidung der Bekl. erforderlich
gemacht hitte (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 18. Aufl.,
Rn. 208 zu § 113). Wenn das Verwaltungsgericht fer-
ner ausfiihrt, die Bestandskraft aller anderen Probe-
dienstverhéltnisse der Mitbewerber des Kl. kdnne
nicht dazu fithren, dass allein der K1. auf Grund seiner
Klage ausgesondert werden miisse, will es offenbar
einen Anspruch des KI. aufeine ,,gerechte Verteilung*
der Stellen sehen, den es nicht selbst ausfiillen zu kon-
nen meint, sondern der Bekl. iiberldsst, die wegen der
Einstellung aller gem. § 12 Abs. 1 Nr. 1-7 PfG geeig-
neten Bewerber seinerzeit keine Auswahlkriterien
festzulegen und anzuwenden hatte.

bb) Soweit das Verwaltungsgericht mit seinem Be-
scheidungsurteil wegen der vom Kl. angenommenen
Spruchreife gegen § 53 Abs. 4 KVGG verstoflen hat,
wonach die Verpflichtung der kirchlichen Dienststelle
auszusprechen ist, den beantragten Verwaltungsakt zu
erlassen, wenn die Sache spruchreif ist, liegt darin we-
gen der soeben angefiihrten Tatsachenwiirdigung kein
Verfahrensfehler, sondern allenfalls ein Fehler bei der
Anwendung materiellen Rechts, der fiir sich genom-
men nicht zur Zulassung der Revision fithren kann. Im
Ubrigen erscheint die Verpflichtung zur Bescheidung
jedenfalls im Ergebnis vertretbar, weil die dienst-, be-
soldungs- und versorgungsrechtliche Stellung des KI.
vom 1.3.2006 bis zur Ubertragung einer vollen Stelle
durch Urlaub ,,iiberlagert™ wird, dessen Auswirkun-
gen jedenfalls fiir die Zeit vom 1.9.2009 bis zum
31.3.2010 zwischen den Beteiligten im Streit sind (Ur-
laub im personlichen oder im kirchlichen Interesse);
das Verwaltungsgericht hat die diesbeziigliche Klage
— insoweit vom KI. nicht beanstandet — abgetrennt.

cc) Entgegen der Auffassung des KI. hat das Verwal-
tungsgericht bei der Ermittlung des Sachverhalts auch
nicht den Amtsermittlungs- bzw. Untersuchungs-
grundsatz des § 39 KVGG und den Erérterungsgrund-
satz des § 45 Abs. 1 KVGG verletzt.

Danach ist das Gericht verpflichtet, den fiir die Ent-
scheidung mafigeblichen Sachverhalt von Amts we-
gen zu ermitteln. Der Umfang der fiir die Entschei-
dung des Gerichts maB3geblichen Ermittlungen liegt
im pflichtgemédfBen Ermessen des Gerichts. Im ge-
richtlichen Verfahren sind die Maflnahmen erforder-
lich, die zur Aufklarung des fiir die Entscheidungsfin-
dung des Gerichts maligeblichen Sachverhalts not-
wendig sind. Unter Zugrundelegung der fiir die Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts malgeblichen
Griinde hat sich das Verwaltungsgericht nach diesen
Grundsétzen entgegen der Auffassung des Kl. die ge-
samte Bewerbungs- und Einstellungssituation zum
1.3.2006 von der Bekl. darlegen lassen, aus der der K1.
nur andere Schliisse zieht als das Gericht.

Da der Kl. die Gelegenheit erhalten und wahrgenom-
men hat, sich zu den im schriftlichen Verfahren ein-
gegangenen Schriftstiicken zu erkléren, liegt kein Ver-
sto} gegen die Erorterungspflicht vor. Das Verwal-
tungsgericht war nicht gehalten, vor seiner Entschei-
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dung seinen Rechtsstandpunkt mitzuteilen. Der KI.
fithrt auch nicht aus, dass und warum die im Urteil
enthaltene Rechtsauffassung von Erorterungen in der
miindlichen Verhandlung abweicht. Eine verfahrens-
fehlerhafte Behandlung der Rechtssache ist darin nicht
zu erkennen.

8.
Versorgungsrecht

1. Auch im kirchlichen Recht ist iiber die gesetzlich
ausdriicklich geregelten Fille hinaus ein Vorver-
fahren ausnahmsweise dann entbehrlich, wenn
dem Zweck des Vorverfahrens bereits Rechnung
getragen ist oder der Zweck des Vorverfahrens oh-
nehin nicht mehr erreicht werden kann (Anschluss
an st. Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts).

2. Die Ruhegehaltfihigkeit von Zeiten, in denen Kir-
chenbeamtinnen und Kirchenbeamte vor der Uber-
nahme in das Beamtenverhdltnis im Angestellten-
verhdltnis tdtig waren, richtet sich nach § 10 Satz
1 Nr. 1 und § 11 Nr. 1 Buchst. b BeamtVG. Der
zeitliche Mindestumfang der grundsdtzlich allen
Kirchenbeamtinnen und Kirchenbeamten erdffne-
ten Teildienstbeschdftigung stellt die zeitliche Un-
tergrenze fiir die Hauptberuflichkeit i.S.v. § 10 Satz
I Nr. 1, § 11 Nr. I Buchst. b BeamtVG dar (An-
schluss an Bundesverwaltungsgericht, Urteil v.
25.5.2005, Az. 2 C 20.04).

3. Die regelmdpfSige Arbeitszeit bestimmt sich fiir den
Bereich der Kiisterinnen und Kiister allein nach
der Kiisterordnung (KiisterO). Gem. § 3 Abs. 2
i.V.m. § 4 Abs. 1 und 2 KiisterO gilt als regelmd-
Jige Arbeitszeit der Kiisterinnen und Kiister die
Arbeitszeit des § 6 BAT-KF. Sie ist daher mit
"durchschnittlich 39 Stunden wéchentlich” anzu-
setzen.

4. Nach der zum staatlichen Versorgungsrecht er-
gangenen Rechtsprechung, die auch dem kirchli-
chen Gesetzgeber bekannt ist, ist fiir die ver-
gleichsweise Betrachtung anerkanntermafien auf
den Zeitpunkt der Versetzung in den Ruhestand
abzustellen. Dass der kirchliche Gesetzgeber hier
etwas anderes habe regeln wollen, ist nicht er-
sichtlich.

§ 14 V Satzung der Gemeinsamen Versorgungs-
kasse fiir Pfarrer und Kirchenbeamte der Evan-
gelischen Kirche im Rheinland, der Evangeli-
schen Kirche von Westfalen und der Lippischen
Landeskirche v. 26.8./ 7.10./ 10.10.1971 (KABL.
R. 1972 S. 10/KABI. W. 1972 S. 3/Ges.u.VoBl.
L.Bd. 6, S. 26); § 1 I 1 Ordnung iiber die Besol-
dung und Versorgung der Kirchenbeamtinnen
und Kirchenbeamten (Kirchenbeamtenbesol-
dungs- und -versorgungsordnung - KBVO) v.
5.12.2000 (KABL. 2001 S. 14), zul. geénd. durch
Gesetzesvertretende Verordnung zur Anderung
der Pfarrbesoldungs- und -versorgungsordnung

sowie der Kirchenbeamtenbesoldungs- und -ver-
sorgungsordnung vom 6.3.2009 (KABI. S. 129);
§§ 4111, 6 1, 10, 11 Gesetz tiber die Versorgung
der Beamten und Richter des Bundes (Beamten-
versorgungsgesetz - BeamtVG) v. 24.8.1976, zul.
gednd. 15.8.2012 (BGBL. I S. 1670); §§ 3, 4 Ord-
nung fiir den Dienst der Kiister in Rheinland,
Westfalen und Lippe (Kiisterordnung - KiisterO)
v. 10.10.1986 (KABI. 1987 S. 2), zul. geénd.
24.9.2009 (KABIL. S. 287); §§ 28, 49 11 KG iiber
die Kirchenbeamtinnen und Kirchenbeamten in
der Evangelischen Kirche in Deutschland (Kir-
chenbeamtengesetz der EKD - KBG.EKD) v.
25.1.2010 (ABI. EKD 2010 S. 31), zul. geédnd.
10.11.2010 (ABL EKD 2010 S. 342); §§ 2, 3 Nr.
2 Saarldndisches Beamtenversorgungsgesetz
(SBeamtVG) v. 14.5.2008, zul. gednd. 1.7.2009
(Amtsbl. S. 1138); § 71 (a.F.) KG tiber die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit der Evangelischen Kir-
che in Deutschland (VWGG.EKD) v. 10.11.2010
(ABI. EKD 2010 S. 330).

Verwaltungsgericht der Evangelischen Kirche
im Rheinland, Urteil vom 8.9.2011
-2 VG 33/2009 -

Die Beteiligten streiten um die Neufestsetzung des
Ruhegehalts des Klagers (K1.). Der am 13.11.1946 ge-
borene KIl. stand zuletzt als Kirchenverwaltungs-
Oberamtsrat im Dienst der beklagten Landeskirche. Er
war zum 1.1.1983 erstmalig in ein Kirchenbeamten-
verhiltnis berufen worden. Auf eigenen Antrag wurde
ihm ab dem 1.12.2004 Altersteildienst bewilligt. Mit
Ablauf des Monats der Vollendung des 63. Lebens-
jahres, d.h. zum 1.12.2009, wurde der KI. in den Ru-
hestand versetzt. Er erhélt seither Versorgungsbeziige.
Mit Schreiben vom 8.7.2009 bat der K1. um vorherige
Berechnung seiner Versorgungsbeziige. Er legte hier-
zu eine vorldufige Festsetzung seiner ruhegehaltsfa-
higen Dienstzeit aus dem Jahr 1982 vor und wies da-
rauf hin, dass darin seine Vordienstzeit vom 1.8.1980
bis 31.12.1982 als Kiister der Kirchengemeinde C.
nicht beriicksichtigt sei. Mit Schreiben vom 23.7.2009
teilte das Landeskirchenamt dem KI. mit, seine Tétig-
keit als Kiister konne nicht auf die ruhegehaltsfahige
Dienstzeit angerechnet werden, da es an dem erfor-
derlichen Merkmal der Hauptberuflichkeit gem. § 10
BeamtVG fehle. Dariiber hinaus liege zwischen der
Beendigung seiner zuletzt vor der Berufung in das
Kirchenbeamtenverhédltnis am 1.1.1983 ausgeiibten
Tatigkeit bei der Diakonie D. (Beendigung zum
31.12.1980) eine sogenannte ,,schiadliche Unterbre-
chung" im Rechtssinne. Der Bescheid des Landeskir-
chenamtes war mit einer Rechtsmittelbelehrung ver-
sehen. Gem. Belehrung hat der K1. zunéchst unter dem
14.8.2009 eigenstindig Widerspruch eingelegt. Das
Kollegium des Landeskirchenamtes hat dem Wider-
spruch nicht abgeholfen. Mit Schreiben vom
27.10.2009 erging ein Widerspruchsbescheid, mit
dem die Landeskirche ihre vorherige Darstellung wie-
derholt. Der KI. hat Klage erhoben mit dem Ziel, die
Bekl. auch unter Abdnderung des Bescheides vom
10.11.2009 zu verpflichten, bei der Berechnung der



ruhegehaltsfiahigen Dienstzeit die gesamte Zeit seit
dem 1.4.1966 bis zum Ablauf des Tages vor Eintritt in
den Ruhestand am 1.12.2009 als ruhegehaltsfahig zu
berticksichtigen.

Aus den Griinden:

Hinsichtlich der Zuldssigkeit der Klage bestehen keine
Bedenken. Zwar ist die Landeskirche intern davon
ausgegangen, dass eine endgiiltige Berechnung der
Ruhestandsbeziige des Kl. erst zu einem spéteren Zeit-
punkt erfolgen werde, sodass womdoglich Zweifel an
der Regelungswirkung des Schreibens vom 23.7.2009
bestanden haben konnten. Gleichwohl hat die Bekl.
die Form eines Verwaltungsaktes gewdhlt und dies
auch durch die Rechtsmittelbelehrung zu erkennen
gegeben. Zwischenzeitlich ist auch durch die Gemein-
same Versorgungskasse fiir Pfarrer und Kirchenbe-
amte unter dem 10.11.2009 eine Festsetzung des Ru-
hegehalts ergangen. Hiergegen hat der Kl. vorsorglich
ebenfalls Widerspruch eingelegt. Das Widerspruchs-
verfahren wurde einvernehmlich bis zur Beendigung
des vorliegenden Klageverfahrens ausgesetzt. Der
Klageantrag wurde daher in der miindlichen Verhand-
lung dahingehend klargestellt, dass er sich auch gegen
die Festsetzung vom 10.11.2009 wendet. Eines wei-
teren abgeschlossenen Widerspruchsverfahrens be-
durfte es nicht, da das Vorverfahren ausnahmsweise
entbehrlich ist. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zum Vorverfahren im staatlichen
Recht ist iiber die gesetzlich ausdriicklich geregelten
Félle hinaus ein Vorverfahren ausnahmsweise dann
entbehrlich, wenn dem Zweck des Vorverfahrens be-
reits Rechnung getragen ist oder der Zweck des Vor-
verfahrens ohnehin nicht mehr erreicht werden kann
(vgl. dazu u.a. Urt. v. 27.2.1963 - BVerwG 5 C 105.61
- BVerwGE 15, 306 <310> = Buchholz 310 § 68
VwGO Nr. 2, v. 9.6.1967 - BVerwG 7 C 18.66 -
BVerwGE 27, 181 <185> = Buchholz 442.15 § 4
StVONr. 4,v.23.10.1980 - BVerwG 2 A 4.78 - Buch-
holz 232 § 42 BBG Nr. 14, v. 15.1.1982 - BVerwG 4
C 26.78 - BVerwGE 64, 325 <330> = Buchholz 407.4
§ 17 FStrG Nr. 47, v. 27.9.1988 - BVerwG 1 C 3.85 -
Buchholz 130 § 9 RuStAG Nr. 10 und v. 4.8.1993 -
BVerwG 11 C 15.92 - Buchholz 436.36 § 46 BAfoG
Nr. 16). Diese Rechtsprechung ist in der Literatur zwar
umstritten, vom Bundesverwaltungsgericht aber aus-
driicklich mit Urt. v. 15.9.2010 fiir den Fall aufrecht-
erhalten worden, wenn dem Zweck des Vorverfahrens
,bereits Rechnung getragen ist" (vgl. BVerwG, Urt. v.
15.9.2010, Az. 8 C 21/09 ). Diese Rechtsprechung ist
auch auf den vorliegenden Fall anwendbar, da Beson-
derheiten des kirchlichen Rechts nicht entgegenste-
hen. Vielmehr wire gem. § 14 Abs. 5 der Satzung der
Gemeinsamen Versorgungskasse fiir Pfarrer und Kir-
chenbeamte der Evangelischen Kirche im Rheinland,
der Evangelischen Kirche von Westfalen und der Lip-
pischen Landeskirche der Rechtsbehelf im Falle der
Nichtabhilfe durch die Versorgungskasse erneut der
Bekl. zur Entscheidung vorzulegen. Die Bekl. hat aber
wiederholt an ihrer Rechtsauffassung festgehalten, so-
dass in diesem erneuten Vorverfahren nicht mit einer
Anderung zugunsten des Kl. zu rechnen wire. Die
Klage ist daher vollumfanglich zuldssig.
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Sie ist auch hinsichtlich einer Neubescheidung des K1.
begriindet. Nach stindiger Rechtsprechung und
herrschender Meinung der Literatur ist der Antrag auf
Neubescheidung als ,,Minus" im Verpflichtungsan-
trag enthalten, da Inhalt und Begriindung der Antrage
im Wesentlichen deckungsgleich sind. So verhilt es
sich auch vorliegend. Die Klage war daher nur hin-
sichtlich der konkreten Verpflichtung auf vollstindi-
ger Anerkennung abzuweisen, nicht aber hinsichtlich
der Verpflichtung zur Neubescheidung. Die angefoch-
tenen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen den
KI. in seinen Rechten. Nach § 1 Abs. 1 S. 2 der Ord-
nung {liber die Besoldung und Versorgung der Kir-
chenbeamtinnen und Kirchenbeamten (KBVO) findet
das staatliche Beamtenversorgungsgesetz (BeamtVQ)
Anwendung, soweit das kirchliche Recht nichts ande-
res bestimmt (§ 1 Abs. 1 S. 1 KBVO). Gem. § 4 Abs.
3 BeamtVG wird das Ruhegehalt auf der Grundlage
der ruhegehaltfihigen Dienstbeziige und der ruhege-
haltfahigen Dienstzeit berechnet. Ruhegehaltfahig
sind Zeiten, die im Dienst eines 6ffentlich-rechtlichen
Dienstherrn im Beamtenverhéltnis zuriickgelegt wor-
den sind. Der Anspruch auf Versorgung im Ruhestand
besteht entsprechend der Dauer des Beamtenverhalt-
nisses (§ 6 Abs. 1 Satz 1 BeamtVG). Unter Durchbre-
chung dieses Grundsatzes ermoglichen §§ 10 und 11
BeamtVG die Beriicksichtigung von Zeiten, in denen
der Beamte auBlerhalb des Beamtenverhiltnisses titig
war. Die Ruhegehaltfahigkeit von Vordienstzeiten hat
Ausnahmecharakter. Die Berlicksichtigung der von
§§ 10, 11 BeamtVG erfassten Tatigkeiten ist aufgrund
ihres inhaltlichen Bezugs zum (kirchlichen) Beamten-
dienst, insbesondere des Erwerbs hierfiir notwendiger
oder forderlicher Qualifikationen, sachlich gerecht-
fertigt. Dadurch soll den Beamten annidhernd diejenige
Versorgung ermoglicht werden, die sie erhalten hét-
ten, wenn sie sich wahrend der vordienstlichen Tétig-
keit bereits im Beamtenverhiltnis befunden hétten. Es
sollen unbillige Benachteiligungen gegeniiber "Nur-
Beamten" vermieden werden (vgl. zum staatlichen
Recht BVerwG, Urt. v. 24.6.2008, Az. 2 C 5/07, mit
Verweis auf Urt. v. 28.10.2004 - BVerwG 2 C 38.03
- Buchholz239.1 § 11 BeamtVG Nr. 9; st. Rsprg.). Die
Ruhegehaltfahigkeit von Zeiten, in denen Kirchenbe-
amte vor der Ubernahme in das Beamtenverhltnis im
Angestelltenverhéltnis tétig waren, richtet sich nach
§ 10 Satz 1 Nr. 1 und § 11 Nr. 1 Buchst. b BeamtVG.
Beide Vorschriften machen die Anrechnung von der
Hauptberuflichkeit der vordienstlichen Tatigkeit ab-
héngig: Nach § 10 Satz 1 Nr. 1 BeamtVG sollen als
ruhegehaltfahig auch Zeiten einer hauptberuflichen, in
der Regel einem Beamten obliegenden entgeltlichen
Beschéftigung beriicksichtigt werden, in denen ein
Beamter vor der Berufung in das Beamtenverhiltnis
im privatrechtlichen Arbeitsverhéltnis im Dienst eines
offentlich-rechtlichen Dienstherrn ohne von ihm zu
vertretende Unterbrechung titig war, sofern diese Ta-
tigkeit zu seiner Ernennung gefiihrt hat. Die Vorschrift
fordert einen zeitlichen und funktionellen Zusammen-
hang der vordienstlichen Tatigkeit zu der spiteren Be-
amtentitigkeit; sie muss fiir die Ubernahme in das Be-
amtenverhéltnis ursidchlich gewesen sein (fiir das
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staatliche Recht BVerwG, Urt. v. 24.6.2008, Az. 2 C
5/07, mit Verweis auf Urt. v. 19.2.1998 - BVerwG 2
C 12.97 - Buchholz 239.1 § 10 BeamtVG Nr. 12).
Nach § 11 Nr. 1 Buchst. b BeamtVG kann die Zeit,
wihrend der ein Beamter vor der Berufung in das
(Kirchen-)Beamtenverhéltnis  hauptberuflich  im
Dienst o6ffentlich-rechtlicher Religionsgesellschaften
oder ihrer Verbénde titig gewesen ist, als ruhegehalt-
fahige Dienstzeit beriicksichtigt werden. Die Vor-
schrift ldsst die Gleichwertigkeit der ausgeiibten Ta-
tigkeiten geniigen (fiir das staatliche Recht BVerwG,
Urt. v. 24.6.2008, Az. 2 C 5/07, mit Verweis auf Urt.
v. 28.9.1967 - BVerwG 2 C 115.64 - Buchholz 232
§ 116 BBG Nr. 11; Beschl. v. 17.1.1991 - BVerwG 2
B 91.90 - Buchholz 239.1 § 11 BeamtVG Nr. 4). Beide
Regelungen sind nebeneinander anwendbar, wobei
§ 10 Satz 1 Nr. 1 BeamtVG vorrangig zu priifen ist.
Denn diese Vorschrift vermittelt im Regelfall einen
Anspruch auf Beriicksichtigung von Vordienstzeiten,
wenn die Tatbestandsvoraussetzungen der Norm er-
fiillt sind, wihrend die Berticksichtigung gem. § 11 Nr.
1 Buchst. b BeamtVG in diesem Fall im Ermessen der
Versorgungsbehorde steht (fiir das staatliche Recht
BVerwG, Urt. v. 24.6.2008, Az. 2 C 5/07, mit Verweis
auf Urt. v. 28.1.2004 - BVerwG 2 C 6.03 - Buchholz
239.1 § 12 BeamtVG Nr. 14 S. 8 und v. 25.5.2005 -
BVerwG 2 C 20.04 - Buchholz 239.1 § 6 BeamtVG
Nr. 4). Ein Anspruch nach § 10 BeamtVG ist indes fiir
den KI. nicht zu erkennen. Es fehlt bezogen auf die
Tatigkeit als Kiister an einer ,,in der Regel einem Be-
amten obliegenden" Beschéftigung. Weder die gesetz-
liche Vorgabe der Kiisterordnung noch eine Betrach-
tung der tatsdchlichen Kiisterbeschiftigungsverhilt-
nisse gibt zu erkennen, dass ein Kiister ,,in der Regel"
im Beamtenverhiltnis beschéftigt wiirde. Vielmehr ist
der kirchliche Gesetzgeber insbesondere in § 3 Kiis-
terO davon ausgegangen, dass ein Angestelltenver-
héltnis vorliegt. Nur ausnahmsweise verweist die Kiis-
terordnung auf das Kirchenbeamtenrecht. Auf die wei-
teren Tatbestandsmerkmale des § 10 BeamtVG
kommt es daher vorliegend nicht an, auch wenn diese
- soweit mit § 11 BeamtVG deckungsgleich - hier ge-
geben sind. Die geringeren Voraussetzungen des § 11
BeamtVG sind erfiillt, sodass der KI. die Anerkennung
beantragen konnte und die Bekl. hieriiber ermessens-
fehlerfrei zu entscheiden hatte. Die Bekl. hat in den
angefochtenen Bescheiden ihr Ermessen bereits des-
wegen nicht rechtsfehlerfrei ausiiben konnen, weil sie
das wesentliche Merkmal der Hauptberuflichkeit in
seiner Bedeutung verkannt hat. Wie der Prozessbe-
vollméchtigte zutreffend unter Hinweis auf die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts dargelegt
hat, setzt die Hauptberuflichkeit einer vordienstlichen
Tatigkeit i.S.v. § 10 Satz 1 Nr. 1, § 11 Nr. 1 Buchst. b
BeamtV G voraus, dass sie nach ihrem zeitlichen Um-
fang auch von Beamten im Hauptamt ausgeiibt und
demzufolge ruhegehaltfihig sein kann. Dies folgt aus
dem Zweck der Anrechnungsvorschriften, Beamte mit
qualifizierten Vordienstzeiten versorgungsrechtlich
,»Nur-Beamten" moglichst gleichzustellen. Danach
kann eine vordienstliche Tétigkeit nicht hauptberuf-
lich sein, wenn sie die Arbeitskraft eines Beamten nur

nebenbei beansprucht (vgl. § 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
BeamtVG) oder von diesem neben einer hauptberuf-
lichen Tétigkeit nur als Nebentitigkeit, Nebenamt
oder Nebenbeschéftigung wahrgenommen werden
kann (vgl. §§ 44 ff. KGB.EKD). Aufgrund dessen hat
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urt. v.
25.5.2005 (Az. 2 C 20.04) entschieden, dass der zeit-
liche Mindestumfang der grundsétzlich allen Beamten
eroffneten Teilzeitbeschiftigung (im  kirchlichen
Recht: Teildienstbeschiftigung) die zeitliche Unter-
grenze fir die Hauptberuflichkeit i.S.v. § 10 Satz 1
Nr. 1, § 11 Nr. 1 Buchst. b BeamtVG darstellt. Der
gesetzliche Begriff der Hauptberuflichkeit kniipft an
die Entwicklung des Arbeitszeitrechts fiir Beamte an.
Je niedriger der Gesetzgeber den zeitlichen Umfang
der Teildienstbeschiftigung festlegt, desto geringer
sind die zeitlichen Anforderungen an die Hauptberuf-
lichkeit vordienstlicher Tatigkeiten. Daher wirken
sich Anderungen des Mindestumfangs der Teildienst-
beschéftigung auf die Beurteilung vordienstlicher Ta-
tigkeiten als hauptberuflich aus. Daraus folgt, dass die
Frage der Hauptberuflichkeit nach derjenigen Rechts-
lage zu beantworten ist, die zum Zeitpunkt des Ein-
tritts in den Ruhestand gilt. Anders als von der Bekl.
vertreten, kommt es sowohl auf die Bezeichnung der
Tétigkeit des Kl. im Arbeitsvertrag vom 16.8.1980
(,,als nebenberuflicher Kiister") als auch auf die sei-
nerzeitige (1980) ,,durchschnittliche wochentliche Ar-
beitszeit eines vollbeschéiftigten Kiisters [... von ...] 52
Stunden" (vgl. Bescheinigung des Verwaltungsamts
des Ev. Kirchenkreises E. vom 20.7.2009) nicht an.
MaBgebend ist die gesetzlich festgelegte Untergrenze
fiir die Teildienstbeschéftigung von Beamten. Die Ta-
tigkeit ist hauptberuflich, wenn der sich daraus erge-
bende Anteil hoher ist als der Anteil des zeitlichen
Mindestumfangs der Teildienstbeschiftigung im Ver-
héltnis zur Regelarbeitszeit. Abzustellen ist hierbei
aber nicht auf die staatliche Teilzeitbeschéftigung,
sondern auf das speziellere kirchliche Recht des Teil-
dienstes. Dieser Vorrang ergibt sich bereits aus § 1
Abs. 1S.1KBVO, weil insofern das kirchliche Recht
etwas anderes bestimmt. Gem. § 28 KBG.EKD" re-
geln die Evangelische Kirche in Deutschland, die
Gliedkirchen und die gliedkirchlichen Zusammen-
schliisse je fiir ihren Bereich". Gem. § 49 Abs. 2
KBG.EKD kann den Beamten auf Antrag ,,die Ar-
beitszeit bis zur Hélfte der regelméBigen Arbeitszeit
ermafigt werden (Teildienst)." Allerdings ist weder
dem KBG.EKD selbst, noch dem Ausfiihrungsgesetz
zum Kirchengesetz iiber die Kirchenbeamtinnen und
Kirchenbeamten in der Evangelischen Kirche in
Deutschland (Ausfithrungsgesetz zum KBG.EKD
AG.KBG.EKD) vom 11.1.2007 eine Bestimmung der
Regelarbeitszeit zu entnehmen. Diese bestimmt sich
fiir den Bereich der Kiister allein nach der Kiisterord-
nung (KiisterO). Gem. § 3 Abs. 2 i.V.m. § 4 Abs. 1
und 2 KiisterO gilt als regelmiBige Arbeitszeit der
Kiister die Arbeitszeit des § 6 BAT-KF. Sie ist daher
mit ,,durchschnittlich 39 Stunden wochentlich" anzu-
setzen. RegelmiBige Arbeitszeit eines Kiisters im Sin-
ne des Versorgungsrechts ist nicht die Arbeitszeit des
§ 4 Abs. 2 KiisterO von 51 Wochenstunden. Dem steht



bereits der Wortlaut der Kiisterordnung entgegen, wo-
nach die iiber 39 Wochenstunden hinausgehenden
Zeiten als Bereitschafts- oder Verfligungszeit zu qua-
lifizieren sind und ,,innerhalb eines Kalenderjahres im
Durchschnitt 39 Wochenstunden Arbeitsleistung" zu
erbringen sind. Ist die regelméBige Arbeitszeit eines
Kiisters daher mit 39 Stunden zum Zeitpunkt der Ver-
setzung des KI. in den Ruhestand anzusetzen, wére ei-
ne Teildienstbeschéftigung auch mit einer Stunden-
zahl von 19,5 Stunden gesetzlich zuldssig und als
,hauptberuflich" zu qualifizieren. Die seinerzeit vom
Kl. ausgeiibte Tatigkeit umfasste unstreitig 25 Wo-
chenstunden. Somit ist eine hauptberufliche Tétigkeit
im versorgungsrechtlichen Sinne gegeben. Nach der
zum staatlichen Versorgungsrecht ergangenen Recht-
sprechung, die auch dem kirchlichen Gesetzgeber be-
kannt ist, ist fiir die vergleichsweise Betrachtung an-
erkanntermafen auf den Zeitpunkt der Versetzung in
den Ruhestand abzustellen. Dass der kirchliche Ge-
setzgeber hier etwas anderes habe regeln wollen, ist
nicht ersichtlich. Hierzu hétte es einer ausdriicklichen
gesetzlichen Vorgabe bedurft, wie sie beispielsweise
das staatliche Landesrecht vereinzelt kennt. So ist z.B.
fiir Beamte nach saarlédndischem Versorgungsrecht
mafgebend fiir die Entscheidung iiber die Anerken-
nung der streitgegenstidndlichen Vordienstzeiten nicht
die Vorschrift des § 10 BeamtVG (Bund), sondern die
Regelung in der Fassung, wie sie in saarldndisches
Beamtenversorgungsrecht iibergeleitet worden ist.
Wiahrend § 10 Satz 1 Nr. 1 BeamtVG (Bund) als ru-
hegehaltfiahige Vordienstzeiten unbeschadet der sons-
tigen Voraussetzungen die Zeiten einer hauptberufli-
chen in der Regel einem Beamten obliegenden oder
spéter einem Beamten libertragenen entgeltlichen Be-
schéftigung auffiihrt, ohne den tatbestandlichen Be-
griff der Hauptberuflichkeit ndher zu definieren, hat
der saarlandische Gesetzgeber im Zuge der Foderalis-
musreform von seiner Gesetzgebungskompetenz mit
Wirkung ab dem 1.4.2008 durch ein eigenes Saarldnd-
isches Beamtenversorgungsgesetz SBeamtVG Ge-
brauch gemacht. In § 2 (,,Uberleitung von Bundesrecht
in Landesrecht") des SBeamtVG vom 14.5.2008 ist
bestimmt, dass fiir die Versorgung die am 31.8.2006
bestehenden versorgungsrechtlichen Vorschriften des
Bundes als Landesrecht fortgelten, soweit sich aus
diesem Gesetz also dem SBeamtVG oder aufgrund
sonstiger landesrechtlicher Bestimmungen nichts an-
deres ergibt. In Bezug auf den hier einschldgigen § 10
BeamtVG heil3it es in § 3 Nr. 2 SBeamtVG, dass nach
Satz 1 ein weiterer Satz eingefiigt wird. Nur mit die-
sem weiteren ergénzenden Satz ist § 10 BeamtVG
(Bund) gem. §§ 2 und 3 Nr. 2 SBeamtVG somit in
Landesrecht {iibergeleitet worden. § 10 Satz 2
SBeamtVG lautet wie folgt:

., Hauptberuflich im Sinne dieses Gesetzes ist eine Td-
tigkeit, die entgeltlich erbracht wird, den Schwerpunkt
der beruflichen Titigkeit darstellt, in der Regel den
tiberwiegenden Teil der Arbeitskraft beansprucht so-
wie dem durch Ausbildung und Berufswahl geprdgten
Berufsbild entspricht und im gleichen Zeitraum in ei-
nem Beamtenverhdltnis mit dem gleichen Beschifti-
gungsumfang zuldssig gewesen wire."
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Mit dieser Regelung ist der saarldndische Landesge-
setzgeber ausdriicklich, eindeutig und bewusst einer
Auslegung des Begriffes der Hauptberuflichkeit einer
Tétigkeit in Bezug auf deren zeitlichen Umfang und
den maligeblichen Zeitpunkt fiir die Beurteilung der
Frage ihrer Zuldssigkeit in einem Beamtenverhéltnis,
wie sie das Bundesverwaltungsgericht seinen beiden
Urteilen v. 25.5.2005 2 C 20.04 und v. 24.6.2008 2 C
5.07 zugrunde gelegt hat, entgegengetreten, indem es
fiir das saarlédndische Beamtenversorgungsrecht be-
stimmt hat, dass die in Betracht kommende Tétigkeit,
um ruhegehaltfihig sein zu konnen, in ihrem Beschéf-
tigungsumfang ,,im gleichen Zeitraum* in einem Be-
amtenverhdltnis zuldssig gewesen sein muss, also in
dem Zeitraum, in dem die vordienstliche Tétigkeit
verrichtet wurde (vgl. hierzu ausfiihrlich Verwal-
tungsgericht des Saarlandes, Urt. v. 24.08.2010, Az. 3
K 17/10, Rn. 33 ff.). Diese Moglichkeit stand dem
kirchlichen Gesetzgeber seit jeher offen, ohne dass er
hiervon Gebrauch gemacht hat. Damit ist die unmit-
telbar der Berufung in das Beamtenverhiltnis vorge-
lagerte Tétigkeit als Vordienst anerkennungsfihig.
Auch die weiteren Tétigkeiten des Kl. sind, dies hat
auch die Bekl. nicht bestritten, grundsétzlich anerken-
nungsfahig. Die Anerkennung war ihnen bislang nur
verweigert worden, da die Bekl. nach den obigen Aus-
fiihrungen zu Unrecht eine schidliche Unterbrechung
angenommen hatte. Die unter falscher Auslegung der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 11 BeamtVG ab-
gelehnte Anerkennung der ruhegehaltsfiahigen Dienst-
zeiten flihrt allerdings nicht zur Spruchreife, da der
Bekl. ein Ermessen zusteht. Daher hat hier nur der als
»Minus" enthaltene Bescheidungsantrag Erfolg, § 71
VwGG.EKD a.F.i.V.m. § 113 Abs. 5 S.2 VwGO. Die
Entscheidung iiber die Anerkennung liegt im pflicht-
gemiflen Ermessen der Bekl.

9.
Kirchenbeamtenrecht;
Kirchenaufsichtsrechtliche
Genehmigungsvorbehalte

1. Kirchenaufsichtsrechtlichen ~Genehmigungsvor-
behalten kommt Auflenwirkung zu. Rechtshand-
lungen, die ohne erforderliche Genehmigung vor-
genommen werden, sind schwebend unwirksam.

2. Gem. § 13 Abs. 1 Satz 1 KBG.EKD ist auch eine
Beforderung einer Kirchenbeamtin oder eines Kir-
chenbeamten eine Ernennung im Sinne des
KBG.EKD. Die Ernennung einer Kirchenbeamtin
oder eines Kirchenbeamten bedarf gem. § 93 Abs.
2KBG.EKDi.V.m. § 8 Abs. 1 Nr. 1 AG.KBG.EKD
u.a. zwingend der Genehmigung durch das Lan-
deskirchenamt. Solange die kirchenaufsichtliche
Genehmigung nicht vorliegt, ist die Rechtshand-
lung nach dem Sinn und Zweck kirchlicher Geneh-
migungsvorbehalte schwebend unwirksam.

3. Im Rahmen der kirchlichen Aufsicht kann auch

einzelnen rechtswidrigen und daher nicht geneh-
migungsfihigen Beschlussbestandteilen die Ge-
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nehmigung versagt werden, wenn sie selbststindig
sind und die genehmigende Stelle davon ausgehen
darf, dass der zu genehmigende Beschluss auch mit
dem dann noch verbleibenden Regelungsumfang
gefasst worden wire. Damit wird auch nicht der
Kompetenzbereich der aufsichtfiihrenden Stelle
unzuldssig tiberschritten oder unverhdltnismdfig
in Rechtspositionen der Beklagten eingegriffen,
denn Kirchengemeinden haben keinen dem kom-
munalen Selbstverwaltungsrecht nach Art. 28 Abs.
2 GG entsprechenden Status.

4. FEine Regelung, wonach ein Bestandteil eines Pres-
byteriumsbeschlusses, der gegen kirchliches Recht
verstofit, geltungserhaltend auf ein gerade noch
rechtmdyfSiges Maf} reduziert wird, ist nicht ersicht-
lich.

§§ 1911 (a.F.), 22 II (a.F.), 26, 37 II (a.F.) KG
iiber die kirchliche Verwaltungsgerichtsbarkeit
(VwGG) v. 15.2.2005 (ABI. EKD S.86), zul. ge-
and. 16.5.2008 (ABL. EKD S. 189); §§ 1311, 93
II KG iiber die Kirchenbeamtinnen und Kirchen-
beamten in der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land (Kirchenbeamtengesetz der EKD - KBG.
EKD) v. 10.11.2005 (ABI. EKD 2005 S. 551),
Neubekanntmachung 4.4.2012 (ABI. EKD 2012
S. 110); § 8 I Nr. 1 Ausfithrungsgesetz zum Kir-
chengesetz iiber die Kirchenbeamtinnen und Kir-
chenbeamten in der Evangelischen Kirche in
Deutschland (Ausfiihrungsgesetz zum KBG.
EKD - AG.KBG.EKD) v. 11.1.2007 (KABI. S.
65), zul. gednd. 15.1.2009 (KABI. S. 91); Art.
140 GG i.V.m. Art. 137 III, V WRYV; Art. 28 11
GG; § 10 Verordnung tiber die Lautbahnen der
Beamten im Lande Nordrhein-Westfalen (Lauf-
bahnverordnung - LVO), zul. gednd. 28.3.1995
(GV.NW. S. 290).

Verwaltungsgericht der Evangelischen Kirche
im Rheinland, Urteil vom 16.12.2011
-2 VG 35/2009 -

Die Parteien streiten um die riickwirkende Gewdhrung
einer Amtszulage.

Der Kléager (KI.) war bei der Beklagten (Bekl.) bis zum
30.4.2007 beschiftigt, zuletzt als Kirchengemeinde-
oberamtsrat. Am 12.11.2002 beschloss das Presbyte-
rium der Bekl. den K1., damals Kirchengemeindeamts-
rat, mit Wirkung zum 1.1.2003 zum Kirchengemein-
de-Oberamtsrat zu befordern und in eine nach A13
BBesO mit Amtszulage bewertete Stelle einzuweisen.
Der Wortlaut des Beschlusses des Presbyteriums lau-
tete wie folgt:

,Herr Kirchengemeindeamtsrat A. wird vorbehaltlich
der kirchenaufsichtsrechtlichen Genehmigung zum
1.1.2003 in eine Planstelle der Besoldungsgruppe A13
BBesO eingewiesen. Es wird eine Amtszulage ent-
sprechend der Verordnung iiber Zulagen an Kirchen-
beamte und Kirchenbeamtinnen im Verwaltungs-
dienst gewéhrt. Hiermit verbunden ist die Ernennung
zum Kirchengemeindeoberamtsrat.*

Am 25.11.2002 erfolgte die von der Bekl. beantragte
Genehmigung durch das Landeskirchenamt dahinge-
hend, dass die Ernennung des Kl. zum Kirchenge-
meinde- Oberamtsrat genehmigt, die entsprechende
Ernennungsurkunde zum 1.1.2003 bestétigt und der
Einweisung in Besoldungsgruppe A13 BBesO zuge-
stimmt wurde. Hinsichtlich der ebenfalls im Beschluss
des Presbyteriums der Bekl. vom 12.11.2002 enthal-
tenen Gewdhrung einer Amtszulage an den KI. gem.
§ 1 Verordnung iiber Zulagen an Kirchenbeamte und
Kirchenbeamtinnen im Verwaltungsdienst wies das
Landeskirchenamt jedoch darauf hin, dass geméaf3 der
kirchlichen Laufbahnverordnung zu § 10 Laufbahn-
verordnung NRW eine Amtszulage nicht vor Ablauf
eines Jahres nach der Einweisung in eine Stelle ge-
wiahrt werden konne. Die Bekl. informierte den KI.
iber den Inhalt des Schreibens des Landeskirchenam-
tes. In der Folgezeit erhielt der K. lediglich eine Be-
soldung nach Besoldungsgruppe A13 BBesO ohne
Amtszulage. Der KI. erhielt auch nach Ablauf eines
Jahres in der Stelle als Kirchengemeinde-Oberamtsrat
keine Amtszulage. Im November 2003 hielt die Bekl.
Riicksprache mit dem Landeskirchenamt der Evange-
lischen Kirche im Rheinland und gelangte zu der
Uberzeugung, es sei ein erneuter Beschluss iiber die
Gewihrung der Amtszulage an den KI. notwendig, da
der Beschluss vom 25.11.2002 hinsichtlich der Ge-
wihrung der Amtszulage unwirksam sei und insoweit
weiterhin nicht genehmigt werden kénne. Das Pres-
byterium der Bekl. beriet am 2.12.2003 {iber die Ge-
wiahrung der Amtszulage an den KI. Ergebnis dieser
Beratungen war die Entscheidung des Presbyteriums
der Bekl., einen Beschluss liber die Gewéhrung einer
Amtszulage an den Kl. auf unbestimmte Zeit zuriick-
zustellen. Mit anwaltlichem Schreiben vom
27.12.2007 forderte der KI. die Bekl. zur Zahlung der
Amtszulage fiir den Zeitraum vom 1.1.2004 bis
31.12.2007 auf. Darauthin fasste das Presbyterium der
Bekl. am 12.8.2008 den Beschluss, dass es keine Ver-
anlassung zu einer riickwirkenden Zahlung einer
Amtszulage an den K1. gebe. Gegen den Beschluss des
Presbyteriums der Bekl. vom 12.8.2008 legte der K.
am 16.9.2008 Widerspruch ein. Das Presbyterium der
Bekl. beschloss am 23.9.2008 an dem Beschluss vom
12.8.2008 festzuhalten und dem Widerspruch des KI.
nicht abzuhelfen. Mit Widerspruchsbescheid des
Evangelischen Kirchenkreises B. vom 30.10.2009
schloss sich der Evangelische Kirchenkreis B. voll-
umfanglich der Ansicht der Bekl. an und wies den Wi-
derspruch des KIl. zuriick. Mit der Klage vom
17.11.2009, bei der Verwaltungskammer eingegangen
am 27.11.2009, begehrt der K1. weiterhin die Zahlung
der Amtszulage fiir den Zeitraum 1.1.2004 bis
30.04.2007.

Aus den Griinden:

Das Verwaltungsgericht konnte mit Einverstindnis
der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung ent-
scheiden, § 37 Abs. 2 VwGG a.F.

Die Klage ist zuldssig, aber unbegriindet. Der KI. hat
keinen Anspruch auf Gewéhrung der begehrten Amts-
zulage fiir den Zeitraum 1.1.2004 bis 30.04.2007. Mit



dem Beschluss des Presbyteriums der Bekl. vom
12.11.2002 wurde kein Anspruch des Kl. auf Gewéh-
rung der Amtszulage begriindet, da die notwendige
kirchenaufsichtliche Genehmigung der Gewéhrung
einer Amtszulage nicht erfolgt ist. Der ausgebliebenen
Genehmigung kommt jedoch bereits aufgrund Kir-
chengesetzes generell konstitutive Bedeutung zu. Da-
riiber hinaus ist die Genehmigung vorliegend zudem
aufgrund des in dem Beschluss als aufschiebende Be-
dingung enthaltenen Genehmigungserfordernisses fiir
die Begriindung eines Anspruches des Kl. auf die be-
gehrte Amtszulage ebenfalls beachtlich. Gem. § 13
Abs. 1 Satz 1 Kirchengesetz iiber die Kirchenbeam-
tinnen und Kirchenbeamten in der Evangelischen Kir-
che in Deutschland (KBG.EKD) ist auch eine Befor-
derung einer Kirchenbeamtin oder eines Kirchenbe-
amten eine Ernennung im Sinne des KBG.EKD. Die
Ernennung einer Kirchenbeamtin oder eines Kirchen-
beamten bedarf gem. § 93 Abs. 2 KBG.EKD i.V.m.
§ 8 Abs. 1 Nr. 1 Ausfithrungsgesetz zum Kirchenge-
setz iber die Kirchenbeamtinnen und Kirchenbeamten
in der Evangelischen Kirche in Deutschland
(AG.KBG.EKD) u.a. zwingend der Genehmigung
durch das Landeskirchenamt. Solange die kirchenauf-
sichtliche Genehmigung nicht vorliegt, ist die Rechts-
handlung nach dem Sinn und Zweck kirchlicher Ge-
nehmigungsvorbehalte schwebend unwirksam (vgl.
Kapischke, Kirchenaufsichtliche Genehmigungsvor-
behalte im Arbeitsrecht, ZevKR 54 (2009), S. 205 ff.).
Dass die kirchenrechtlichen Regelungen zu Genehmi-
gungsvorbehalten auch iiber den Bereich von rein in-
nerkirchlichen Angelegenheiten hinaus Bindungswir-
kung in weltlichen Angelegenheiten haben, folgt aus
der verfassungsrechtlich in Art. 140 GG in Verbin-
dung mit Art. 137 Abs. 3 und 5 WRYV geschiitzten ei-
genen Kirchenverwaltung und ist fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen hinsichtlich der katholischen Kirche
in § 21 PreuBlisches Gesetz iiber die Verwaltung des
katholischen Kirchenvermdgens, das als Landesrecht
weitergilt, ndher geregelt (vgl. LAG Diisseldorf, Urt.
v. 12.6.2003, 5 Sa 1324/02; Kapischke, Kirchenauf-
sichtliche Genehmigungsvorbehalte im Arbeitsrecht,
ZevKR 54 (2009), S. 205 ff.). Diese Einordnung kirch-
licher Genehmigungsvorbehalte ist auch auf den Be-
reich der evangelischen Kirche iibertragbar. Somit ist
rechtlich anerkannt, dass kirchenrechtlichen Geneh-
migungsvorbehalten Aufenwirkung zukommt (vgl.
Kapischke, Kirchenaufsichtliche Genehmigungsvor-
behalte im Arbeitsrecht, ZevKR 54 (2009), S. 205 ff.).
Gem. § 93 Abs. 2 KBG.EKD i.V.m. § 8 Abs. 1 Nr. 1
AG.KBG.EKD ist zudem bereits der Beschluss an sich
und nicht erst die verwaltungstechnische Umsetzung
des Beschlusses genehmigungsbediirftig. Die Geneh-
migung braucht sich dabei jedoch nicht auf den ge-
samten Beschluss zu erstrecken. Im Rahmen der kirch-
lichen Aufsicht kann auch einzelnen rechtswidrigen
und daher nicht genehmigungsféhigen Beschlussbes-
tandteilen die Genehmigung versagt werden, wenn sie
selbststindig sind und die genehmigende Stelle davon
ausgehen darf, dass der zu genehmigende Beschluss
auch mit dem dann noch verbleibenden Regelungs-
umfang gefasst worden wire. Damit wird auch nicht
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der Kompetenzbereich der aufsichtfithrenden Stelle
unzuldssig iiberschritten oder unverhéltnismafBig in
Rechtspositionen der Bekl. eingegriffen, denn Kir-
chengemeinden haben keinen dem kommunalen
Selbstverwaltungsrecht nach Art. 28 Abs. 2 GG ent-
sprechenden Status (vgl. Munsonius, Kriterien kir-
chenaufsichtlicher Genehmigungen, ZevKR 52
(2007), S. 666, 667 f.). Die Rechtsstellung der Betei-
ligten zueinander folgt alleine aus dem kirchlichen
Verfassungsrecht und den iibrigen kirchenrechtlichen
Regelungen und ist im kirchenaufsichtsrechtlichen
Bereich durch die Zielsetzungen Schutz und Unter-
stiitzung, Wahrung der kirchlichen Ordnung und Ge-
wihrleistung gegeniiber dem staatlichen Recht ge-
préagt (vgl. Munsonius, Kriterien kirchenaufsichtlicher
Genehmigungen, ZevKR 52 (2007), S. 666, 667 ff.).
Vorliegend enthélt der Beschluss die selbststindigen
Anordnungen, dass der KI. (1) zum Kirchengemeinde-
Oberamtsrat befordert wird, dass er (2) in eine Stelle
nach A13 BBesO eingewiesen wird, die als Zulagen-
stelle ausgewiesen ist und dass (3) von der grundsitz-
lichen Moglichkeit der Zulagengewéhrung unmittel-
bar mit Beforderung und Einweisung Gebrauch ge-
macht werden soll. Auch ohne die versagte Genehmi-
gung der Zulagengewidhrung bilden die verbleibenden
und genehmigten Bestandteile (1) und (2) des Be-
schlusses des Presbyteriums der Bekl. eine rechtliche
Grundlage fiir die Beforderung und Stelleneinweisung
des Kl., die die Bekl. unter verstindiger Wiirdigung
der Umstdnde so auch vorgenommen hétte, wenn sie
sich der Regelung in der Kirchlichen Laufbahnver-
ordnung bewusst gewesen wire, die der sofortigen
Gewihrung der Amtszulage entgegensteht. Es ist dem
Kl. zuzugeben, dass das Genehmigungsschreiben des
Landeskirchenamtes sprachlich noch deutlicher hétte
gefasst werden konnen. Die Gliederung des Schreib-
ens zeigt aber, dass sich die drei oben genannten Ele-
mente des Presbyteriumsbeschlusses widerspiegeln
und der Reihe nach genehmigt (Teil 1 und 2) und nicht
genehmigt (Teil 3) wurden.

Aufgrund der kirchenrechtlichen Vorgaben in der
Kirchlichen Laufbahnverordnung zu § 10 Laufbahn-
verordnung NRW konnte dem KI. vor Ablauf eines
Jahres keine Amtszulage gewéhrt werden und der in-
soweit wegen VerstoBBes gegen die Kirchliche Lauf-
bahnverordnung zu § 10 Laufbahnverordnung NRW
rechtswidrige Beschluss des Presbyteriums der Bekl.
vom 12.11.2002 wurde folgerichtig vom Landeskir-
chenamt im Hinblick auf die Gewihrung der Amtszu-
lage nicht genehmigt. Damit wurde der Beschluss vom
12.11.2002 hinsichtlich der Amtszulage abschlieBend
behandelt. Eine Regelung, wonach ein Bestandteil ei-
nes Presbyteriumsbeschlusses, der gegen kirchliches
Recht verstofit, geltungserhaltend auf ein gerade noch
rechtmifiges Mal reduziert wird, ist nicht ersichtlich,
so dass sich aus dem Presbyteriumsbeschluss vom
12.11.2002 auch nicht folgern ldsst, die Bekl. miisse
die Amtszulage automatisch gewihren, wenn auf-
grund Zeitablaufs ab dem 1.1.2004 grundsitzlich die
kirchenrechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewéh-
rung einer Amtszulage dieser nicht mehr entgegen-
standen. Der Presbyteriumsbeschluss vom 12.11.2002
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konnte auch spéter nicht durch das Landeskirchenamt
genehmigt werden, da der Zeitablauf alleine nichts
daran dndert, dass der Beschluss darauf lautete, dem
Kl. die Amtszulage bereits ab der Einweisung in die
Stelle zu gewihren und daher nicht genehmigungsfa-
hig, da rechtswidrig, war. Entgegen der Ansicht des
KI. ldsst sich auch weder den Ausfiihrungen des Lan-
deskirchenamtes im Schreiben vom 25.11.2002 noch
aus dem weiteren Verhalten der Bekl. entnehmen, dass
der Kl. nach Ablauf eines Jahres seit Einweisung in
die Stelle als Kirchengemeinde-Oberamtsrat die
Amtszulage ohne weiteren Beschluss durch das Pres-
byterium und eine entsprechende Genehmigung des
Landeskirchenamtes erhalten sollte. Das Landeskir-
chenamt weist in seinem Schreiben vom 25.11.2002
lediglich darauf hin, dass die Amtszulage der Besol-
dungsgruppe A13 BBesO gem. der Kirchlichen Lauf-
bahnverordnung zu § 10 Laufbahnverordnung NRW
erst nach Ablauf eines Jahres nach Ernennung und
Einweisung gewihrt werden kann. Im Zusammenhang
mit der ausdriicklichen Genehmigung der Ernennung
des Kl. zum Kirchengemeinde-Oberamtsrat und der
ausdriicklichen Zustimmung zu der Einweisung in die
Besoldungsgruppe A13 BBesO zeigt der bloBe Hin-
weis auf die Kirchliche Laufbahnverordnung zu § 10
Laufbahnverordnung NRW in dem Schreiben des
Landeskirchenamtes vom 25.11.2002, dass der Inhalt
dieses Schreibens insoweit dahingehend auszulegen
ist, dass es seitens des Landeskirchenamtes aufgrund
der eindeutigen und klaren Rechtslage keiner weiteren
Ausfiihrungen zur Rechtswidrigkeit und fehlenden
Genehmigungsfahigkeit des Presbyteriumsbeschlus-
ses beziiglich der Gewidhrung der Amtszulage ab Er-
nennung und Einweisung bedurfte. Eine Zustimmung
zur Gewdhrung der Amtszulage nach Ablauf eines
Jahres ist diesem Hinweis nicht zu entnehmen. Der
Bekl. kann nicht unterstellt werden, dass sie beabsich-
tigte einen rechtswidrigen Beschluss zu fassen oder
beabsichtigte durch die unmittelbare Zahlung der
Amtszulage nach Ablauf eines Jahres an dem rechts-
widrigen Beschluss festzuhalten, ohne durch eine er-
neute Beschlussfassung eine rechtméfige Grundlage
flir die Gewahrung der Amtszulage zu schaffen. Hier-
fiir spricht auch die ausdriickliche Aufnahme des Vor-
behaltes der kirchenaufsichtlichen Genehmigung in
den Beschlusstext, die verdeutlicht, dass das Presby-
terium der Bekl. in Ubereinstimmung mit dem kirch-
lichen Recht handeln und sein Handeln kirchenauf-
sichtlich auf die RechtmiBigkeit hin tiberpriifen lassen
wollte. Daher konnte der K. lediglich davon ausgehen
und erwarten, dass das Presbyterium unter Bertick-
sichtigung der Vorgaben in der Kirchlichen Laufbahn-
verordnung zu § 10 Laufbahnverordnung zu gegebe-
ner Zeit erneut liber die Gewdhrung der Amtszulage
entscheiden wiirde. Diese Erwartung hat das Presby-
terium der Bekl. am 2.12.2003 durch die erneute Be-
fassung mit der Sache erfiillt, auch wenn es zu dem
Schluss kam, zunéchst eine erneute Beschlussfassung
zur Amtszulage fiir den Kl. auf unbestimmte Zeit zu-
riickzustellen und durch Beschluss vom 12.8.2008
schlieBlich die Gewdhrung der Amtszulage endgiiltig
ablehnte.

Es ist zwischen den Parteien unstreitig, dass die Bekl.
die Zulagengewihrung an den KI. zunichst und zeit-
lich unmittelbar wollte. Da dieser Beschluss aber auf-
grund der fehlenden Genehmigung keine Rechtswirk-
samkeit erlangte, konnte die Bekl. schlieBlich ihren
Entschluss wie dargelegt dndern. Selbst wenn dem
Anspruch des K. auf die Amtszulage nicht bereits aus
den oben dargestellten Griinden das Fehlen einer aus-
driicklichen Genehmigung des Beschlusses zur Ge-
wihrung der Amtszulage entgegenstiinde, wiirde der
Anspruch daran scheitern, dass der Beschluss des
Presbyteriums der Bekl. vom 12.11.2002 ausdriicklich
mit dem Vorbehalt der kirchenaufsichtlichen Geneh-
migung versehen war, der nach dem mutmaBlichen
Willen der Bekl. rechtlich als aufschiebende Bedin-
gung fiir das Wirksamwerden der in dem Beschluss
enthaltenen Punkte anzusehen ist. In Bezug auf die
Amtszulage ist diese Bedingung zu keinem Zeitpunkt
eingetreten, denn hierzu wire eine eindeutige Zustim-
mungsbekundung seitens des Landeskirchenamtes
notwendig gewesen, wie diese auch hinsichtlich der
Beforderung zum Kirchengemeinde-Oberamtsrat und
der Einweisung in eine nach A13 BBesO bewerteten
Stelle im Schreiben des Landeskirchenamt vom
25.11.2002 erfolgt ist. Hinsichtlich der Amtszulage ist
eine eindeutige Zustimmung des Landeskirchenamtes
gerade nicht zu sehen. Insbesondere hat das Landes-
kirchenamt in seinem Schreiben vom 25.11.2002 le-
diglich darauf hingewiesen unter welchen Vorausset-
zungen die Gewdhrung einer Amtszulage beschlossen
werden kann. Es hat sich jedoch nicht gedufBert, dass
es der Gewdhrung der Amtszulage an den KI. nach
Ablauf eines Jahres zustimmt. Dass dem Kl. im Er-
gebnis ein Anspruch auf Gewidhrung der Amtszulage
abdem 1.1.2004 aus dem Beschluss des Presbyteriums
der Bekl. vom 12.11.2002 nicht erwachsen kann, folgt
letztlich auch aus dem Sinn und Zweck der Regelung
in der Kirchlichen Laufbahnverordnung zu § 10 Lauf-
bahnverordnung NRW. Die Kirchliche Laufbahnver-
ordnung ist unter Beriicksichtigung dessen, dass die
Einhaltung einer Beforderungsfrist bei einem spiteren
Stellenwechsel in ein Amt mit hoherem Endgrundge-
halt entbehrlich ist, wenn die Gewdhrung einer Amts-
zulage beschlossen wurde, hinsichtlich der Fristrege-
lung zur Gewidhrung der Amtszulage dahingehend
auszulegen, dass ein Beschluss iiber die Gewdhrung
der Amtszulage erst gefasst werden kann, wenn eine
Zeit der Bewdhrung in dem neuen Amt vergangen ist.
Diesem Sinn und Zweck der Regelung wiirde eine Be-
schlussfassung bereits vor Beforderung in das Amt je-
doch entgegenlaufen. Bei dem KI. konnte auch zu kei-
nem Zeitpunkt ein moglicherweise schiitzenswertes
Vertrauen auf den Erhalt der Amtszulage entstehen.
Der Entstehung eines solchen Vertrauens steht bereits
die in den Beschluss vom 12.11.2002 aufgenommene
aufschiebende Bedingung entgegen, die dem KI. auf-
zeigte, dass die Anspruchsentstehung auch nach dem
Beschluss noch von einer entsprechenden Genehmi-
gung abhing. Im Ubrigen genieBen kirchenrechtliche
Genehmigungsvorbehalte, die der ordnungsgeméfen
Verwaltung von Kirchenvermdgen dienen, grundsétz-
lich einen Vorrang vor dem Vertrauensschutz Dritter



(vgl. KG Berlin, Urt. v. 14.11.2000, 15 U 9368/99).
Soweit sich die Bekl. im Rahmen des Erorterungster-
mins auch ihrerseits vorsorglich auf ein schiitzenswer-
tes Vertrauen berufen hat, da die Beratungsvorlage fiir
den urspriinglichen Beschluss vom 12.11.2002 vom
Kl. selbst vorbereitet und formuliert worden sei,
kommt es hierauf nach der Rechtslage nicht mehr an.
Ein derartiges Vertrauen wére aber auch nicht festzu-
stellen gewesen, denn es ist gerichtsbekannt, dass ge-
rade in gemeindlichen Personalangelegenheiten auch
die betroffenen Mitarbeitenden und Beamten an der
Vorbereitung einer Beratungsvorlage mitwirken. Das
beschlieBende Gremium, hier das Presbyterium der
Bekl., macht sich aber durch Beratung und Beschluss
die Gedanken und Ausfiihrungen der Beratungsvorla-
ge vollstindig zu Eigen. Es ist gerade Aufgabe und
Verantwortung des beschliefenden Gremiums eine ei-
genstindige Wiirdigung des Sachverhalts vorzuneh-
men. Insofern ist es rechtlich unbeachtlich, wer den
Beschluss vorbereitet hat. Es ist nicht rechtsmiss-
brauchlich, dass der K1. anschlie3end Rechtsschutz im
Zusammenhang mit dem selbst vorbereiteten Be-
schluss sucht.

10.
Prifungsrecht; Nachpriifung

Die Erste Theologische Priifung ist nicht erst mit einer
ggf. erforderlichen Nachpriifung i.S.d. § 23 Abs. 3
Priifungsordnung fiir die Erste und Zweite Theologi-
sche Priifung in der Evangelischen Kirche im Rhein-
land vom 30.4.2004 als beendet anzusehen. Die
., Nachpriifung* ist nicht ein unselbststindiger Teil
der Ersten Theologischen Priifung, sondern eines von
drei méglichen Evgebnissen der Priifung.

§§ 22, 71 KG fiber die kirchliche Verwaltungs-
gerichtsbarkeit (VwGG) v. 15.2.2005 (ABIL. EKD
S.86), zul. gednd. 16.5.2008 (ABI. EKD S. 189);
§§ 9, 23 Priifungsordnung fiir die Erste und Zwei-
te Theologische Priifung in der Evangelischen
Kirche im Rheinland v. 30.4.2004 (KABI. S.
237).

Verwaltungskammer der Evangelischen
Kirche im Rheinland, Urteil vom 28.5.2010
- VK 31/2008 —

Die Parteien streiten tiber die Stellung der Nachprii-
fung im Normgefiige des Priifungsrechts sowie um
deren Nachholbarkeit. Die Klagerin (KI.) legte die
Erste Theologische Priifung am 11.9.2007 mit dem
Gesamtergebnis von 5,3 Punkten =,,Nachpriifung* ab.
Im Einzelnen erzielte sie folgende Noten:

1. Bei der schriftlichen Priifung:

a) Wissenschaftliche Hausarbeit: ausreichend (6
Punkte)

b) Examenspredigt: befriedigend (9 Punkte)

¢) Klausuren:

a) Altes Testament: mangelhaft (3 Punkte)
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b) Kirchen- und Theologiegeschichte: befriedigend (7
Punkte)
c) Praktische Theologie: ausreichend (4 Punkte)

2. Bei der miindlichen Priifung:

a) Altes Testament: ungeniigend (0 Punkte)

b) Neues Testament: mangelhaft (2 Punkte)

¢) Kirchen- und Theologiegeschichte: gut (11 Punkte)
d) Systematische Theologie: ausreichend (4 Punkte)
e) Praktische Theologie: ausreichend (6 Punkte)

f) Psychologie: gut (12 Punkte).

g) Bei der miindlichen Priifung wurde die Bibelkun-
depriifung an der Ruprecht-Karls- Universitit Heidel-
berg, Wissenschaftliches Theologisches Seminar vom
2.8.2002 angerechnet. Die Noteniibersicht dieser Ers-
ten Theologischen Priifung, die die miindliche Nach-
priifung in einem halben Jahr in den Fachern Altes und
Neues Testament vorsah, wurde der KI. am Priifungs-
tag zusammen mit dem Bescheid iiber das Gesamter-
gebnis ausgehéndigt und der Erhalt von ihr schriftlich
am 11.9.2007 bestétigt. Der Bescheid enthielt folgen-
de Rechtsbehelfsbelehrung:

,»Gegen die Ergebnisse der Priifung konnen Sie inner-
halb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Be-
scheides schriftlich beim Vorsitzenden des Theologi-
schen Priifungsamtes, Herrn Préases Nikolaus Schnei-
der, Hans-Bockler-Str. 7, 40476 Diisseldorf, Wider-
spruch gem. § 9 Absatz 1 der Priifungsordnung fiir die
Erste und Zweite Theologische Priifung in der Evan-
gelischen Kirche im Rheinland vom 30.4.2004 erhe-
ben.*

Am 11.3.2008 legte die Kl. die Nachpriifung mit dem
Ergebnis 5,7 Punkte = ,,nicht bestanden* ab. In dem
Fach Altes Testament erreichte die K. die Note ,,aus-
reichend” (4 Punkte), in dem Fach Neues Testament
die Note ,,mangelhaft* (2 Punkte). Eine Meldung zur
Wiederholungspriifung konnte nach dieser Ubersicht
frithestens in einem Jahr erfolgen, wobei die Predigt
und die Klausur in dem Fach Kirchen- und Theolo-
giegeschichte angerechnet werden sollten.

Mit Bescheid vom 11.3.2008, dem die Noteniibersicht
beigefiigt war, wurde der Kl. das Gesamtergebnis der
Priifung mitgeteilt. Der Bescheid enthielt folgende
Rechtsbehelfsbelehrung:

,»Gegen die Ergebnisse der Priifung konnen Sie inner-
halb eines Monats nach Bekanntgabe der Note schrift-
lich beim Vorsitzenden des Theologischen Priifungs-
amtes, Herrn Priases Nikolaus Schneider, Hans-B6ck-
ler-Str. 7, 40476 Diisseldorf, Widerspruch gem. § 9
der Priifungsordnung fiir die Erste und Zweite Theo-
logische Priifung in der Evangelischen Kirche im
Rheinland vom 30.4.2004 erheben.*

Die KI. bestitigte den Empfang des Bescheides iiber
die Ergebnisse ihrer Ersten Theologischen Priifung im
Frithjahr 2008 am 11.3.2008. Mit Schreiben ihres Pro-
zessbevollméachtigten vom 28.03.2008 legte die Kl.
Widerspruch gegen die Bescheide vom 11.9.2007 und
vom 11.3.2008 ein. Zur Zuldssigkeit des Wider-
spruchs fiihrte sie aus, die Rechtsbehelfsbelehrung
vom 11.9.2007 sei fehlerhaft gewesen und wegen die-
ser Fehlerhaftigkeit sei gegen die Priifung vom
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11.9.2007 eine Widerspruchsfrist von einem Jahr ge-
geben. Die Beklagte (Bekl.) wies mit Widerspruchs-
bescheid vom 30.9.2008, zugestellt am 9.10.2008, den
Widerspruch zuriick, da er verfristet sei. Mit der Klage
vom 05.11.2008, eingegangen bei der Verwaltungs-
kammer am 6.11.2008, wendet sich die KI. gegen die
Priifungsbescheide vom 11.9.2007 und 11.3.2008 mit
dem Ziel der Neubescheidung durch die Bekl.

Aus den Griinden:

1. Die Klage hat keinen Erfolg.

Hinsichtlich der Anfechtung des Bescheides iiber die
Ergebnisse der 1. Theologischen Priifung vom
11.9.2007 folgt dies daraus, dass dieser Bescheid be-
standskréftig ist. Die Anfechtungsklage setzt nach
§ 22 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsgesetz (VWGG) vo-
raus, dass der Betroffene von den nach dem kirchli-
chen Recht vorgesehenen besonderen Rechtsbehelfen
erfolglos Gebrauch gemacht hat. Wenn kein besonde-
rer Rechtsbehelf gegeben ist, greift § 22 Abs. 2
VwGG, der eine Widerspruchsfrist von einem Monat
vorsieht. Nach § 9 der Priifungsordnung fiir die Erste
und Zweite Theologische Priifung in der Evangeli-
schen Kirche im Rheinland in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 30.4.2004 (Kirchliches Amtsblatt
- KABL. - S. 237) ist eine Widerspruchsfrist von zwei
Wochen vorgesehen:

Die Priifungsordnung (PO) ist durch Beschluss der
Kirchenleitung der Evangelischen Kirche im Rhein-
land vom 2.10.2007 unter anderem in § 9 PO geédndert
worden; nunmehr ist eine Widerspruchsfrist von ei-
nem Monat nach Bekanntgabe der Noten vorgesehen.
Diese Anderung ist verkiindet worden im Kirchlichen
Amtsblatt vom 14.12.2007 (KABL. Nr. 12), trat einen
Tag nach Verkiindung in Kraft und gilt somit erst ab
15.12.2007. Hieran vermag eine offensichtlich irrtiim-
liche Bezeichnung in der Rechtssammlung nichts zu
dndern. Eine Riickwirkung der Anderung zum
30.4.2004 ist nicht ersichtlich. Damit ist zunéchst fest-
zustellen, dass fiir die Priifung am 11.9.2007 noch eine
Widerspruchsfrist von zwei Wochen galt, somit ein
besonderer Rechtsbehelf 1.S.d. § 22 Abs. 1 VwGG
vorliegt, die KI. jedoch bis zum Ablauf der Zweiwo-
chenfrist keinen Widerspruch eingelegt hat. Auch die
Rechtsbehelfsbelehrung in  dem Bescheid vom
11.9.2007 ist nicht zu beanstanden. Zwar entspricht sie
insoweit nicht dem Wortlaut des § 9 der Priifungsord-
nung, als in der Rechtsbehelfsbelehrung von ,,Zustel-
lung* die Rede ist, wiahrend die Priifungsordnung nur
von ,,Bekanntgabe“ spricht. Eine Bekanntgabe kann
allerdings durch einfachen Brief, durch zugestellten
Brief, Brief gegen Empfangsbekenntnis oder durch
persénliche Ubergabe stattfinden. Die Zustellung ist
eine Unterart der Bekanntgabe, so dass das Erfordernis
der Zustellung, die hier durch Ubergabe des Priifungs-
ergebnisses gegen Empfangsbekenntnis erfolgt ist,
keinen Bedenken begegnet. Die Priifung ist entgegen
der Ansicht der Kl. auch nicht erst mit der Nachprii-
fung am 11.3.2008 als beendet anzusehen, so dass
auch erst dann - gleichsam einheitlich - Widerspruch
eingelegt werden konnte mit der Folge, dass der Wi-
derspruch vom 28.3.2008, der fristgerecht erhoben

worden ist, auch die Priifung vom 11.9.2007 umfassen
wiirde. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem
Urteil v. 16.3.1994 - 6 C 5/93 — entschieden, dass die
Bewertung einzelner schriftlicher Priifungsarbeiten
im Allgemeinen keine selbststindige rechtliche Be-
deutung hat, sondern erst der Bescheid der Priifungs-
behorde mit der darin enthaltenen Feststellung des
Priifungsergebnisses. Werde durch einen solchen Be-
scheid das Priifungsverfahren etwa noch vor der
miindlichen Priifung vorzeitig beendet, so sei im Ver-
waltungsstreitverfahren die Authebung dieses Be-
scheides insgesamt und die Fortsetzung des Priifungs-
verfahrens zu beantragen. Der Fall bezog sich auf ei-
nen Bescheid der Priifungsbehdrde in einem Ersten
juristischen Staatsexamen, durch den der Kandidatin
mitgeteilt worden war, sie habe die Staatspriifung
nicht bestanden, weil sie bereits in den schriftlichen
Arbeiten 1 bis 8 nur eine Gesamtnote von 3,43 (man-
gelhaft) erreicht habe. Die Kandidatin hatte die Be-
wertung einer Aufsichtsarbeit angefochten. Das zi-
tierte Urteil des Bundesverwaltunsgerichts betrifft ei-
ne andere Fallkonstellation und ist deshalb hier nicht
einschldgig: Dort ist ohne miindliche Priifung und be-
reits nach dem Ergebnis der schriftlichen Aufsichts-
arbeiten ein negativer Bescheid ergangen mit der Kon-
sequenz, dass der gesamte Bescheid und nicht eine
einzelne Arbeit anzufechten ist.

Hier hat im September 2007 eine komplette Priifung
stattgefunden. Nach § 23 der Priifungsordnung vom
30.4.2004 ist als Ergebnis der Ersten Theologischen
Priifung méglich:

a) Priifung ist bestanden

b) Priifung ist nicht bestanden (§ 23 Abs.2 PO)

¢) Nachpriifung (§ 23 Abs. 3 PO)

Die ,,Nachpriifung® ist somit nicht ein unselbststindi-
ger Teil der Priifung vom 11.9.2007, sondern eines
von drei moglichen Ergebnissen der Prifung. Damit
aber ist die Priifung vom 11.9.2007 nicht erst mit dem
Bescheid tiber die Nachpriifung anfechtbar, sondern -
wie es § 9 der PO vorsieht - innerhalb der gesetzten
Widerspruchsfrist. Denn die Priifung am 11.9.2007
war an diesem Tag beendet. Da die KI. den Bescheid
vom 11.9.2007 nicht fristgem. angefochten hat, ist
dieser bestandskriftig geworden mit der Folge, dass
die Klage beziiglich des Klageantrags zu 1. bereits aus
diesem Grund keinen Erfolg haben kann.

2. Der Widerspruch gegen das Priifungsergebnis vom
11.3.2008 ist demgegeniiber rechtzeitig erfolgt.

Hinsichtlich der Begriindetheit der Klage ergeben sich
keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Bescheid vom
11.3.2008 rechtswidrig ist und die K1I. in ihren Rechten
verletzt (§ 71 VwGG in Verbindung mit § 113 Abs. 1
Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -).

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der zitierten
Entscheidung darauf hingewiesen, dass bei der An-
fechtung von Priifungsentscheidungen das Gericht die
Bewertung einzelner Priifungsarbeiten nur insoweit
auf Rechtsfehler zu tiberpriifen hat, als dazu insbeson-
dere im Hinblick auf das Parteivorbringen ein konkre-
ter Anlass besteht. Ist - wie hier - nichts Konkretes



vorgetragen, besteht auch kein Anlass zur Uberprii-
fung. Die Verwaltungskammer hat das Ergebnis der
Nachpriifung jedoch in formeller Hinsicht iiberpriift
und dabei keine Anhaltspunkte fiir eine Beanstandung
zu erkennen vermocht. Die beiden miindlichen Nach-
priifungen endeten ausweislich der Protokolle in dem
Fach ,,Altes Testament mit dem Ergebnis ,ausrei-
chend (4 Punkte)* und im Fach ,,Neues Testament™
mit dem Ergebnis ,,mangelhaft (2 Punkte)“. Nach § 23
Abs. 3 Satz 6 der PO ist die Nachpriifung nicht be-
standen, wenn die in der Nachpriifung geforderten
Leistungen nicht jeweils mit mindestens 4 Punkten
bewertet werden. Da die Kl. im Fach ,,Neues Testa-
ment™ nur zwei Punkte erreicht hat, ist die Nachprii-
fung zu Recht als nicht bestanden zu bewerten gewe-
sen. Das Protokoll der miindlichen Nachpriifung weist
aus, dass der Kl. im Fach ,,Neues Testament* insge-
samt 34 Fragen gestellt worden sind. Thre Antworten
sind wie folgt bewertet worden:

Fb = falsch beantwortet: 2

Nb = nicht beantwortet: 6

zT/nb = zum Teil bzw. nicht beantwortet: 3

zT = zum Teil beantwortet: 9

b/zT = zum Teil beantwortet: 5
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zT/unbegriindet: 1

b/knapp = knapp beantwortet: 3

mH = mit Hilfe beantwortet: 2
b/Stichwort = auf Stichwort beantwortet: 1
b = beantwortet: 2

Nur zwei Fragen wurden somit uneingeschriankt als
richtig beantwortet bewertet, 14 Fragen wurden nur
zum Teil beantwortet, sieben Antworten als knapp,
zum Teil unbegriindet oder auf Stichwort bzw. mit
Hilfe beantwortet eingeschédtzt und elf als falsch oder
nicht bzw. teilweise nicht beantwortet gewertet. In-
dem die Zusammenfassung der Leistungen der Kl. in
der miindlichen Priifung im Fach ,,Neues Testament*
am 11. Mérz 2008 lautet: ,,Lediglich Stichwortwissen,
keine Zusammenhénge, nicht durchdrungen, schlech-
te Ubersetzungen, nicht reflektiert”, spiegelt diese Be-
wertung das anhand des dargelegten Verhaltens der
KI. beziiglich der gestellten Fragen zum Ausdruck
kommende Leistungsbild wider. Das Protokoll der an-
gefochtenen miindlichen Priifung trigt mithin das Prii-
fungsergebnis.

Die Klage war daher insgesamt abzuweisen.

Abkiirzungen
LAG = Landesarbeitsgericht
ABL = Amtsblatt UEK = Union Evangelischer Kirchen in der
AG = Amtsgericht VELKD 5KD_ o E iseh-Lutherisch
_ . . = Vereinigte Evangelisch-Lutherische
gi?GfG B grbzltsger}cht h Kirche Deutschlands
BVer G : Bundesver aslsungsgerl.cht VG = Verwaltungsgericht
orw - oun esvlerwa tu.ngsge?rlc t VGH = Verwaltungsgerichtshof
EKD = Evangelische Kirche in Deutschland _
G G VK = Verwaltungskammer
KARBI : Lesztzk. hliches Amsbl VuvVG = Verfassungs- und Verwaltungsgericht
’ a e.m esiirchliches Amtsblatt ZevKR = Zeitschrift fiir evangelisches Kirchen-
KG = Kirchengesetz recht
KGH = Kirchengerichtshof MV = Zeitschrift fiir Mitarbeitervertretungs-
KirchE = Entscheidungen in Kirchensachen recht

Weitere Abkiirzungen richten sich nach dem Abkiirzungsverzeichnis der Rechtsquellennachweise,
Heft 8 des ABl. EKD.
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